


“वेद-विषय-विचारः? 


(प्र० ५३६ अनु० १) भवता “वेद-विषय-विचारविषयः” इति 
शीर्षकमुद्धत्य समास-जिज्ञासायां सुधैव महान्‌ मस्तिष्कव्यायामः कृत: 
जलप्रताडनवत्‌ । कः प्रम्मनज्गस्तावत्‌ बहुब्रीहेः ? षष्ठीसमासे तवेषा 
विपत्तियंत्‌ पुनविषयद्ञब्दो नोपन्यस्तव्यः, व्यर्थत्वात्‌ इति'। 


अन्रोच्यते “वेदेष ये केंचन विषया: सन्ति तेषां विचा-रूपो 
विषयोज्यम्‌ इत्येवार्थ: स्वामिनः । भवता5पि अभ्युपगन्तव्य एवासीत्‌ 
पूवंत: षष्ठीसमासपन्था: । बहुंब्रीहिविश्लेषण-कृतायोसस्य व्यथैत्वात्‌ 
अतसीराशिसन्तरणवत्‌ । न च षष्ठीसमासे द्वितीयविषयशब्दविन्यासो 
व्यर्थ, विचारस्थो$पि विषयत्वात्‌ (प्रतिपाद्यत्वात्‌) । कं ४28५5 /% 37 48० 74546 ४: ०७८2:८४ ५४ धवन 


वेद-पिंषय-विचार? 
आपने 'वेद-विषय-विज्ना र-विषय:' इस शीष॑क को उद्धुत कर. यहाँ कौन 
समास . है; ? इस जिज्ञासा में जल प्रताड़नवत्‌ व्यर्थ ही अपने मस्तिष्क को 
बड़ा व्यायाम करवा डाला । आपका कथन है कि यहां बहुब्नीहि मानने का तो 
प्रसज्भ ही नहीं । पष्ठी समास मानने में आपका अआराक्षेप है कि फिर विषय शब्द 
का रखता व्यर्थ होगा । महोदय | स्वामी जी का अभिप्राय यहां स्पष्ट है कि 
वेदों में जो कोई विषय हैं उतका विचार रूय-विषय यहाँ प्रस्तुत है.। भ्रापको 
भी तो यही अर्थ प्रभोष्सित है, फिर बहुत्रीहि की बात छेड़ना अलपी पैरने के 
समान मुधा-प्रयास है। भ्रतः षष्ठी समास ही है । इसमें द्वितीय विषय शब्द 
व्यर्थ नहीं है, क्योंकि विवार भी विषय-बाह्य नहीं है। 
अथवा बहुन्नीहि समास भी स्व्रीकार्य है। आप इसमें वितण्डा खड़ा करते 
हैं कि फिर अच्य पदार्थ क्या होगा ? ग्रस्थ भाग या उपक्रम । इसमें ग्रन्थ भाग 
विशेष कहा जा सकता है, जो कि “अत्र चत्वारो वेद विषया सन्ति' इससे 
आरफक्भ कर 'तद्वंचनमप्रमाणम्‌' तक विज्ञात है । इसके स्वीकृत करने में भी 
कोई दोष नहीं । 








] प्‌ 


अथवा बहुब्रीहिरपि स्वीकार्य:। यच्च बहुब्री हिसमासं प्रस्तुवन 
अकाण्डे  वितण्डामयं वेतण्डिकस्तनोति तत्र तेन “बेद-विषयस्थ 
विचारो विषयो यस्यस:” इत्यत्न ग्रस्थ:, ग्रन्थभाग: उपक्रमो वाध्न्य- 
पदार्थ: सम्भःव्यते इत्युपक्रान्तम । तत्र ब्रन्थभाग एवं विशेष्यः। '्रत्र 
चत्वारो वेदविषया: सन्तीत्यारम्य 'तद्वचनमप्रमाणमेवास्तीति विज्ञा- 
यते' इत्यन्तस्येवान्य-पदार्थत्वेनाज्रीकरणान्त किमंपि व्याहन्यते । 


अतो वेदविषथाणां -विचाररूपो विषय इति विग्रहे न का5पि 
विप्रतिपत्ति:, तदेवं 'मणिमय-सुरेन्द्र भवनेडन्विष्यति पिपीलिका-रन्ध्रम्‌' 
इति सूक्तिमनुरुध्य भवान्‌ निदिछद्र-भूमिकायामपि छिद्रान्वेषणपर: 
एव । 

यच्चोक्तम्‌ 'सम्ब॒त्‌ २०२४ तमे संस्क रणे “प्रथ वेंद-विषय-विचारः” 
इति पाठ: परिवर्तित:' एतदसत्यं सर्वथा, संवंत्‌ १६७३ तमे संस्क र- 
णे$पि “भ्रथ वेद-विषय-विचार:” इति पाठोप॑लब्धेट, यदि उच्येत, न 
अवता दृष्टमू, तदा तु गोतम-सूत्र-प्रमाणम्‌ अवधेय यत्‌ नान्धाददृष्ट्या 
चक्षुष्मतामनुपलम्भू: ।' किडूच एतस्य ग्रन्थस्य शताब्दीसंस्करणे<पि 
अथ वेद-विषय-विचार:' इत्येव पाठ:। तद्धि यथा करिचित्‌ जलबु- 
दुबुदान्‌ मोदकान्‌ - मन्‍्यमानों भजते तोषम्‌ू, तथा भवानपि संवत 
२०२४ तम संस्क्रण-पाठ परिवत्तेन-कथनेन । 





अत: वेद के विषयों को विचार रूप ग्रथवा विच्रार का विषय, यह पष्ठी 
मानने में कोई विश्रतिपत्ति नहीं है। मणिनि्भित सुरेन्द्र भवनःसे चीटीं छिद्ग 
ही ढूंढती है; इस उक्ति के अनुसार आप उत्तम विचार मणिनिर्मित भूमिका में 
छिंद्रं ही खोज रहे हैं। ह़ 

आपका यह कथत्त कि सम्वत्‌ २०२४ के संस्करण में “अथ वेद-विषय 
विचार:', यह पाठ परिवर्तित कर लिया, यह श्रसत्य है। सम्वत्‌ १९७३ के 
संस्करण में भी “अथ वेद-विषय-विचार:” पाठ उपलब्ध है । यदि यह कहा जाये 
कि आपने तो देखा नहीं, तो इस विषय में महषि गोंतम कहते हैं “वक्षु विहीनों 
की अनुपलब्धि प्रमाणिक नहीं हो सकती ।' इस ग्रन्थ के शताब्दी संस्करण में 
भी यही पाठ उपलब्ध है। तब तो जलबुद्बुदों को मोदक समझ सन्तुष्टि कर 
लेने के समान आप इसी में सन्तुष्ट हैं कि सं० २०२४ में पाठ परिवर्तित 
किया गया है। > 


























३०२ वेदा्थ-कल्पद्र, म: 


पूव॑पक्ष :--यच्चोकत॑ “चत्वारो वेद-विषया: विज्ञानकर्मोपासना- 
ज्ञानकाण्डभेदात्‌ शत्र काण्डपदं व्यर्थमू, काण्डपदस्य प्रकरण- 
वराथंत्वात्‌, वेदेषु च विज्ञानादि-प्रकरणप्रतिपाद्यत्वाभावात्‌ । ह 
उ० प० :--(१) अविचारमूलकमेतत्‌ यत्‌ काण्डपदं केवलं 
प्रकरणपरम्‌ ।' तेस्थ विषय, विभाग, वर्गायर्थेष्वप्युपलम्भात्‌ । 
वर्गश्चेकजातीयसमवायों यथा भागवते (४।२४।६) “क्रियाकाण्डेषु 
निष्णातो योगेषु च कुछदवह ।” परिच्छेदार्थे तू 'इदं प्रापमुत्तमं 
काण्डमस्य यस्माल्लोकात्‌ परमेष्ठी समाप' (अथर्वे १२।३।४५) । 
(२) वेदेषु काण्ड-पदप्रदर्शक-प्रयोगोपलब्धि:. आचार्य साय- 
णानुमता, यथा “तर्मिंश्च बेदे कर्मकाण्ड: प्रथममाम्नात:। यद्यपि 
; ब्रह्मणो5म्यहितत्वाद्‌ ब्रह्मकाण्डस्येव प्राथम्यमुचितम्‌, तथा5पि 
कर्म भि: साध्यां चित्तशुद्धिमन्तरेण पुरुषस्य ब्रह्मकाण्डेडघिकार || 
अधिकार-हेतु-कर्म प्रतिपादक: काएड: प्रथम॑ समाम्नात:।” (काण्व- 
संहिता सा भाष्योपक्रमणिका ) । वेदेष्‌ ज्ञान-कर्म-विज्ञान-प्रकरणा 
न्‍्यपि सन्ति, अतः काण्ड-शब्दस्य प्रकरण-परत्वेडपि नो हानि. । किड्च 
दून्द्वादौ इन्द्वान्ते च. श्रूयमार्णं पद प्रत्येकमशि-सम्बध्यते' इति निय- 
मात, काण्डशब्दस्य प्रत्येकशब्दम भिसम्बध्यमाने, विज्ञानकाण्ड 
_कर्मकाशम्‌ उपायनाकाएई शान नर उपासनाकाष्डं ज्ञानकाण्डड्चेति अथ्थ: संपद्यते । 


पूर्वपक्ष--'चत्वा रो बेंद विंबया: विज्ञान कर्मोपासना ज्ञानकाण्ड भेदात्‌' 
यहां पर 'काण्ड' पद का वाठ व्यथं है, कपरोंकि काण्ड पद का ते अर्थ 'प्रकरण' 
होता है और वेदों में विज्ञान आदि प्रकरण प्रतिपाद् होते नहीं । 
उ० प०--( १) यह कथन अविचार-मूलक हैं कि यहें काण्ड पद केवल 
प्रकरणार्थक है । वह विषय, विभाग, वर्णादि श्र्थों में भी उपलब्ध है, एक 
जातीय समवाय को वर्ग कहते हैं जेता कि भागवत ४॥२४॥६ में देखिये “क्रिया 
काण्डेषु निष्णातः | परिच्छेदार्थ में अथ्वं १२३।४५ में काण्ड पद प्रयुक्त है । 
२) वेदों में प्रकरणार्थ व अधिकारांर्थ में भी काण्ड पद का प्रयोग उपलब्ध 
है, जैसा 9 सायणाचार्य भी कहते हैं व्तस्मिंइच वेदे कर्मकाण्ड: प्र थम समास्नातः/ 
अधिकार-हेतु-कर्म-प्रतिपादक: को०ड; प्रथमं समाम्नाव यह काण्वसंहिता 
भाष्य की की उपक्रमणिका में द्रष्टव्य है। इसलिये काण्ड दाब्द के प्रकरण-परक 
मानने में भी कोई हानि नहीं । 'दन्द्रादौ० इस व्याकरण नियम से काण्ड शब्द 
का प्रत्येक के साथ सम्बन्ध जोड़ने पर विज्ञानकाण्ड, कर्मकाण्ड, उपासनाकाण्ड 
गा, फलत: 'काण्ड' भूमिकावाक्य में आवश्यक है । 


ढ 


तथा ज्ञानकाण्ड यह भ्र्थे हो न्‍ एप 
प्रकरण शब्द का यौगिक अर्थ--जिससे कर्म ज्ञानादि विषय प्रकृष्ठता से गृहीत 





वेद-विषय-विचा रः ही 


3333 काण्डपद॑ सार्थकमावश्यकज्चेति “भमिकावाक्ये इति 
कि दाम इचात्र प्रक्रियते कर्मादि विषयोडनेनेति 24२5 
त्वेन गृह्मेत। ततश्च वेदेषु विज्ञानप्रकरणं कमंप्रकरण 
५ षु रणं ं 
उपासनाप्रकरणं ज्ञानप्रकरणब्चेति सर्व वरीवर्त्ति' इत्त ऋषिओक्त 
सर्व साधु । 380 878088 
(३) तथापि यद्यच्ये 
च्येत, वेदे विषया नाम ूँ 
2223 42: 5-5 स्पुः परं प्रकरण 
2३ गक म मू, अतः प्रकरणपरः: 3352.4:302:5. “ 
बिग हक प्रकरणशब्देना&पि मन्त्राणां यास्का चार्येण व्याख्याय- 
[। यथा--“न तु पृथक्त्वेन मन्‍्त्रा निर्व 
4७2५ ल न निर्वक्तव्या: प्रकरण 
० दीन शमोकि मवस अपर (के वा पारोवरयबित्य 
रा क 3 
५38: कं - १३।१२) । दुर्गा 
बेब कि एव तु निवंक्तव्या:' तन्मते प्रकरणानि है 3338] 
त्ममितिहासा&्नुप्रवेश इति”, अतः काण का 
समुचित: सार्थक एवं । कह कम 
बंप वेदेष्‌ 5 ४+ 04 क्वाप्युपन्यास: इति कथनमपि 
न्मत्त-! एवं । समेषां हि विषयाणामेत ड 
बिच हैं विषयाणामेतत्‌-काण्ड-चतुष्टये समा- 


४० पष्ठे ं 
(५४० पृष्ठे तृतीयपंक्ति:) श्रत्र विज्ञान-पदार्थ: क: ? ज्ञान- 
हो-- हो ने से, कमंकाण्ड या (कर्म 
४88०४" (कर्मप्रकरण) ज्ञान काण्ड आदि कहना सर्वथा 

(३) तब भी यदि कहा जाय कि वेद में 

के वेद में विषय 
डा ४ हि हो सऊते हैं, पर प्रक रण- 
का की रे का उपस्योस नहीं है, श्रतः प्रकरण-परक काण्ड शब्द कक 
#४९- तो व्यथ ही हुआ । इसका समाधान यहहै कि प्रकरणार्थ में भी 
६४३४ 3३:0० ने व्याख्यान करना उचित समभा है यथा---प्रथक्‌ 
६४५5 3-48 गा निवं चन नहीं करना चाहिये, प्रत्युत प्रकरण झेः ही बैंड 
नका अर्थ प्रत्यक्ष अनृषि और भर ै 

७४: ॥ तपस्वी को नही होता, पारोवर्य 
00% हे अधिक-विद्य प्रशस्य होता है। (नि० १३१२ ) ३4४३) 

गाचाय॑ ने भी ध् 
डिक 2 48202: प्रकार कहा है.कि “प्रकरण से ही मन्त्रों का निवंच 

हये । मन्त्रों के प्रकरण यज्ञ सम्बन्धी, देवता सम्बन्धी, अर, 8१२ 
कल ५४ 


और ऐतिहासिक होते हैं 
५ होते हैं । भ्रत: ऋषि द्वारा 
भी स्वंथा साथ्थंक है । प्रयुक्त काण्ड पद प्रकरणार्थंक 





























डान्डा काका ह 
३०४ वेदार्थ-कल्पद् मः 


शब्दार्थशव क: ? इति विचारयता करपात्रेण बह्ननर्गलमप्युक्तम्‌ । 
एतन्नहि ध्यातम्‌ तेन यत्‌ प्रत्येकग्रन्थक्रत्‌ स्वश्ञास्त्रीय शब्द-विशेषस्य 
परिभाषामपि प्रस्तौति, यथा स्वयमृषि: दयानन्दो5पि प्रास्तावीत्‌। 
ऋषि विचारे “विज्ञानविषय:' परमेश्वरादारमभ्य तृणपर्यन्तपंदार्थेषु 
साक्षाद्‌ बोधान्वयवान्‌ अस्ति, हिन्यां चेद॑ तेन व्याख्यातमपि ।तथा हि- 
कर्मोपासनाज्ञानानामुवयोग: तृणपर्यन्त॑ साक्षादबोधश्चेति विज्ञान- 
मिति। 

यच्च “मोक्ष धीर्ज्ञानमन्यत्र विज्ञानं शिल्पशास्त्रयो:” इत्यमरकोश- 
प्रमाणत्वेन॒ प्रस्तृुयते यः ज्ञानविज्ञानयोरथं:, सो3प्रामाणिक:, एवं 
व्यवस्थाया: अशास्त्रीयत्वात्‌ । “मोक्षे शिल्पे श्ञास्त्रे च या धी: सा 
ज्ञानम्‌ विज्ञानं चोच्यते, इत्येषा विशेषश्रतिपत्तिः। अन्यत्र “घट- 
प॒ठादौ या धी साउपि ज्ञानं विज्ञानं चोच्यते” एपा सामान्य-प्रवृत्ति:। 
मीक्षे धी ज्ञान, विज्ञान च, यथा '्ञानान्मुक्तिरिति “सा याचित्रा च 
विज्ञानं तुष्ठा ऋरद्धि प्रयच्छति” इति च । अन्पत्र यथा “ज्ञानमस्ति 
समस्तस्य जन्तो विषयगोंचरे ' इति, घटत्वप्रकारकज्ञानमिति “ये केचित्‌ 
प्राणिनों लोके सर्वे विज्ञानिनो मता:” इति, “ब्रह्मणो नित्यविज्ञाना- 
नन्दरूपत्वात्‌' इति ) एवं .चित्रज्ञानं, व्याकरण-ज्ञानं, घटपट-विज्ञान- 





५४० पृष्ठ पर पक्ति ३ में-- 'ज्ञान व विज्ञान:क्या है| इस पर विचार 
करते हुये करपात्नी जी ने बहुत सा अनर्गंल प्रलपन भी किया है, उन्होंने यह 
नहीं विचारा कि प्रत्येक ग्रन्थका र अपने प्रयुक्त-शास्त्रीय विशेष शब्द की परि- 
भाषा भी प्रस्तुत करता है। जैसी कि स्वयं ऋषि दयानन्द ने भी प्रस्तुत की 
हैं। ऋषि के विचार में 'विज्ञान' विषय परमेश्वर से आरम्भ कर तृण पर्यन्त 
पदार्थों तक साक्षात्‌ बोधकारक है । हिन्दी में यह व्याख्यात भी है कि कर्म, 
उपासना, ज्ञान का उपयोग और तुणपर्यन्त साक्षाद्‌ बोध करना विज्ञान है। 

यह 'मोक्षधीज्ञानमन्यत्र विज्ञानं शिल्पज्ञास्त्रयों” अ्रमरकोश के प्रमाण से 
प्रस्तुत ज्ञान-विज्ञान का श्र्थ यहां प्रामाणिक नहीं है । अमरकोष के श्रर्थ का 
नियन्त्रण झास्त्रों पर लादने की आपकी नीयत गहंणीय है। वस्तुतः 'मोक्ष 
शिल्प और शास्त्र में जो धी है, वह ज्ञान और विज्ञान दोनों नामों से श्रभिहित 
हैं यह विशेष प्रतिपत्ति है। “घट पट आरादि में रहने वाली धी भी सामान्य 
प्रवृत्या ज्ञान और विज्ञान कहलाती है । मोक्ष सम्बन्धिनी धी को ज्ञान भी 
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मित्यादिक  प्रयुज्यते एव । नहि ज्ञानशब्दस्य प्रयोग: मोक्ष-विषये एव, 
ज्ञानेन्द्रियाणाम्‌ इतिप्रयोग-वैयर्थ्यपत्ते:, मोक्षस्यातीचियत्वात्‌+.... 

यच्चोक्तम्‌ “ईश्वरधियश्च मोक्षविषयत्वात ज्ञानरूपत्वमेव 
भवतीति न तस्या: विज्ञानरूपत्वम्‌”' इति, तत्तु ज्ञान-विज्ञानशब्दयो: 
अर्थ-विषये अमंरकोशं परमाप्तप्रमाणं मन्वानः शिल्पे शास्त्रे च 
विज्ञान-प्रयोग॑ मनुते नान्यत्र॥--तदज्ञानमेव -भवतः ।-अन्‍्यन्न परा- 
विद्यार्थेष्पि विज्ञानशब्दस्य प्रयोगातू; यथाहि: “तदिवज्ञानार्थ स 
गुरुमेवाभिगच्छेत्‌ु; समित्वाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम (मुण्डक ० 
१२१) अ््र शाक्ुर-भाष्यं निविण्णोहभयं शिवमक्ृतं नित्य॑ पदं- 
यत्तद्विज्ञानाथंम्‌ विशेषेणाधिगतार्थ स॒ -निविष्णो ब्राह्मणो ग्रुरु- 
मेवाअचार्य शमदमादिसम्पन्नमधिगच्छेत्‌” (दां० भा०) ॥ 

किड््च “येत्न विज्ञानेन यया विद्यया परया5क्षरमद्व्या दिविशेषणं 
तदेवाक्षरं पुरुषशब्दवाच्यं पूर्णत्वात्‌ु, पुरि शयनात्‌ च, सत्यं तदेव 
परमाथस्वाभाव्यादक्षरं चाक्षरणादक्षतत्वात्‌ “77 चाक्षरणादक्षतत्वात्‌ ग्रक्षयत्वाच्च, वेद 


कहते हैं । विज्ञान शब्द से भी अभिहित किया जाता है । यथा--'ऋते 
जानान्तमुक्ति: याचिता च विज्ञान तुष्टा ऋद्धिं प्रयच्छति'। अस्यत्र 

हरणों में थे ४ 
हरणों में देखिये । कर 

चित्रज्ञान, व्याकरण-ज्ञान, घट-पट-विज्ञान आदि उदाहरणों में भी ज्ञान 
और विज्ञान का प्रयोग है। प्रापका सीमित अमरकोष वाला अथं नहीं है । 
महोदय ! ज्ञान शब्द का प्रयोग मोक्षार्थ में ही नहीं होता, भ्रन्यथा मोक्ष के 
अतीन्द्रिय होने से 'ज्ञानेन्द्रियां, यह पारिभाविक शब्द ही व्यथे हो जायेगा, 
क्योंकि मोक्ष तो अतीन्द्रिय है । 

यह कथन कद 'ईदवर सम्बन्धी धी मोक्ष विषयक होने से ज्ञान रूप ही है 
विज्ञान रूप नहीं ।” अज्ञान ही है । अमरकोष को परमाप्त-प्रमाण मानने वाले 
आप शिल्प, शास्त्र में ही विज्ञान शब्द का प्रयोग मानते हैं । 


अन्यत्र विज्ञान शब्द का प्रयोग तो 'पराविद्या' अर्थ में भी हुआ है, यथा 
“उस ब्रह्म के विज्ञान के लिये समित्‌-पाणि होकर श्रोत्रिय ब्रह्म निष्ठ गुरु को 
प्राप्त करे” (मु० १।२।१२) इस पर शाद्ूूर भाष्य में तथा 'वेदान्त विज्ञान 
सुनिश्चितार्था:' (मृण्डक) आदि स्थलों में विज्ञान शब्द का प्रयोग मोक्ष सम्बन्ध 
में भी किया गया है। 
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विजानाति” । “यस्मिन्विज्ञाते सर्व विज्ञातं भवति तत्परस्याः ब्रह्म 
विद्याया: विषय: ।” (शाद्घूरभाष्यम्‌) इत्यत्र, “वेदान्तविज्ञानसुनि- 
छिचतार्था: ।” (मु० ३।२।६) इत्यादिषु स्थलेषु च विज्ञानशब्दस्य 
मोक्षसम्बन्धे5पि प्रयोगदर्शनम्‌ । ; 
अथापि “नि:श्रे यसफलं तु ब्रह्मविज्ञानम्‌ । (वे० १।१ शां. भा) 

तथा ब्रह्मविज्ञानादपि परं पुरुषार्थ दर्शयति। (शां. भा-)। तद्विजिज्ञा- 
सस्व, तद्‌ ब्रह्म । (तैं० ३।१) इत्यादिस्थलेषु अपि मोक्ष-विषयक- 
ब्रह्मंणों ज्ञाने विश्ञानशब्दस्य प्रयोगोपलब्धि: | न्‍्यायमते तु-- अप्रमा 
च प्रमा चैव ज्ञानं द्विविधमुच्यते। अन्यत्र ज्ञान-विज्ञानयोलंक्षणं 
यथा :-- 

“चतुर्देशानां विद्यानां घारणं हि यथार्थतः। 

विज्ञानमितरं विद्यात्‌ येन धर्मों विवर्धते॥ 

अधीत्य विधिवद्विद्यामर्थ चेवोपलम्य तु। 

धर्मकार्यान्निवृत्तस्चेतू . न तद्विज्ञानमिष्यते 

यथा स देवो भगवान्‌ विद्यते यत्र विद्यते। 

साक्षादेव महादेवस्तज्‌ ज्ञानमिति कीतितम्‌ ॥ 


(इति कौमें उपविभागे १४ अध्याय: ) 





“नि:श्रे यसफल्‌ तु ब्रह्म विज्ञानम्‌। (वेदा ० १।१) में तथा शांकर भाष्य और 
तैत्तिरीयादि में भी मोक्ष विषय में विज्ञान शब्द का प्रयोग है, फिर श्रमरकोष 
को ही शास्त्रों के ऊपर नियन्त्रक बनाना तो बुद्धि का दिवालियापन है.। 

शां० भाष्य में “ब्रह्म विज्ञान से भी परम पुरुषार्थ को दिखाता है” “उस 
ब्रह्म को जानो' (तै० ३।१) यहाँ भी बह्म-ज्ञान के विषय में विज्ञान शब्द का 
प्रयोग हुआ है । 

श्रीमन्‌ । न्याय में तो “अप्रमा प्रमाच' द्विविध ज्ञान कहा गया है । फिर 
आपका “मोक्षे धी ज्ञानम्‌' यह भ्रमरकोष कहाँ चला गया ? अच्यत्र कौर्म॑ उप- 
विभाग १४ अध्याय में, 

“चतुर्देश विद्याओं का यथार्थतः धारण करना विज्ञान बताया है” अतः 
ज्ञान और विज्ञान शब्दों का प्रयोग. प्रपने-भपने ग्रन्थों में करते हुये ऋषि मुनि 
और विद्वानों ने केवल अमरकोशार्थ को निदर्शन नहीं माना । 
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एवम्‌ ज्ञान-विज्ञानयो: विविधार्थयो: स्वामी दयानन्द: स्वग्रन्थे 
ग्राह्मार्थनिरणेषीत्‌ । विज्ञानविषयस्थ च मुख्यता जीवने, 
उपयोगपक्षस्य बलीयस्त्वादेव। 'साक्षाद्बोधों ज्ञानं तस्य चान्वय: उप- 
यागो विज्ञानमितिभाव: । 


आक्षेपकोष्य॑ न॒ पूर्वापर-विरोधमप्यालोचयति स्वीयं, यथा 
“ईइव रघधियड्च मोक्ष-विषयत्वात्‌ ज्ञानरूपत्वमेव भवति इति न तस्याः 
विज्ञानरूपत्वम्‌, (पृ. ५४०) एतद्विरोधे “अनित्यम्‌ ईश्वर विज्ञान 
विज्ञानत्वात्‌” (पृ.१८७) अन्न ईश्वर-विषयक विज्ञानम्‌, न तु ज्ञानम्‌ 
इति स्वयं विलिखति । शद्भूराचार्येणाईपि ऋषिदयानन्दसम्मते<र्थें एव 
विज्ञानशब्दस्थ प्रयोगों व्यधायि, तथाहि 'श्रुतिहि वेदिकात्मेकत्व- 
विज्ञानादन्यन्ति:श्र यससाधनं वारयति' (वे० भा० २।१।२।३) । 

ऋषिरत एव विज्ञानस्य मुख्यतां साधयति 'साक्षाद्‌ बोधान्वयत्वा- 
दिति हेतुदानेन । यत्र हि साक्षाद्‌ ज्ञानमू, यस्य च उपयोगो जायते 
तस्य कथ॑ न मुख्यत्वम्‌ ? ब्रह्मादितृणान्तेषु पदार्थेषु विज्ञानस्य साक्षादु 
बोधान्वयत्वं भवत्येव । एतस्य वाक्यस्य यथार्थ वयं तु जानीमों 





इस प्रकार विविधार्थ ज्ञान और विज्ञान शब्दों के प्रयुक्त होने पर ऋषि ने 
अपने ग्रन्थ में ग्राह्मर्थ को लिया। विज्ञान-विषय की मुख्यता जीवन में उपयोग 
पक्ष की बलीयह्ता से ही है अर्थात्‌ साक्षाद-बोंध ज्ञान और उसका उपयोग 
विज्ञान है। 

ये श्राक्षेपक अपने ग्रन्थ के पूर्वापर विरोध स्थलों को भी नहीं देख पाये । 
यथा --५४० प्रृू० पर ईइवर विषयक धी को ज्ञान रूप कहा है श्रौर पू० 
१८७ पर इसके विरोध में ईश्वर विषयक ज्ञान को विज्ञान स्वयं लिखते हैं । 
श्री शंकराचार्य ने भी ऋषि दयानन्द सम्मत, श्रथे में वेदान्त भा० २।१॥३॥३ में 
विज्ञात शब्द का प्रयोग किया है। इसीलिए ऋषि ने विज्ञान की मुख्यता 
साक्षाद्‌ बोधान्वय हेतु प्रस्तुत कर सिद्ध की है । 

जिसका साक्षाद्‌ ज्ञान और उपयोग हो उसकी मुख्यता क्‍यों न होगी ? 
ब्रह्म से लेकर तृण पयेन्‍्त पदार्थों में विज्ञान का साक्षाद्‌ वोधान्वयत्व है ही, 
इसके यथार्थ को हम सब दयानन्‍्दाजुयायी तकंशील बुद्धि होने के कारण जानते 
हैं । आपको संकीण्ण वृत्ति के कारण बोध नहीं होता। अत: यह कथन कि 
“विज्ञानस्थ ब्रह्मादि तृणान्तेषु पदार्येषु साक्षाद्‌ बोधान्वयत्वम्‌” इसका अर्थ नहीं 
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दयानन्दानुयायिन:, तकंशीलबुद्धिमत्वातू । परं कद्थग्रथितमतोनां 
भवाद्शां यदि नावबोद्धु क्षमता, तदा तत्राय॑ हेतु :-- 


ज्ञातूं शक्‍त: शास्त्रविद्यां मनुष्यः, 
आषंग्रन्थस्यानुशीलेतल. नित्यम्‌ । 
नो वाध्नाषँग्रन्थ-पाठानुघोषी, 
मेधाशुन्य:. कश्चिदेवा<विचार: ॥ 
ननु साक्षादुबोधो ब्रह्मादितृणान्तान्‌ सर्वान्‌ पदार्थान्‌ न विषयी- 
करोति इति चेन्‍न 'अतीन्द्रियाणामपि विषयाणाम्‌ सूक्ष्मबुद्धधा आत्मता 
वा प्रत्यक्षत्वात्‌ । योगजप्रत्यक्षत्वाद्‌ वा ।' 
सम्प्रति विपश्चितो विचारयन्तु यदयं करपात्र: प्रइनमुझ्भावय त-- 
“तथाहि सम्बन्धिता च विषयतया एवं वक्‍तव्या । न च स्वस्येव 
विषयता सम्भवति न वा स्वस्यैव हेतुता सम्भवति, तस्यः भेदसापे- 
क्षत्वात्‌ । (प०५४० अनु० २ आक्षे०) अन्न हि दयानन्देन विज्ञानस्य 
साक्षाद्‌ बोधान्वयत्वं न प्रतिपादनीयमासीत्‌ । यतः साक्षाद्‌ बोधान्वयत्व॑ 
ब्रह्मा दितृणान्त-पदार्थेषु प्रतिपादनीयं कथं नाम स्थादिति ?” 


(समाधानम्‌) एवंमवगन्तव्यं यदत्र सर्वेभ्य: कर्मादिभ्य: विज्ञानस्य 





जानते, प्रलापमात्र है। श्रापकी बुद्धि में कदर्थ भरा हुआ है तथा इस हेतु से आप 
नहीं समभे कि “शास्त्रीय रहस्यों को भाषं ग्रन्थों के नित्य अनुशीलन के कारण 
मनुष्य जान सकता है, पर भनाषं ग्रन्थों के पाठ के रट्टू मेधा से काम न लेने 
वाले अविचारक नहीं जान सकते ।” ई 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि साक्षाद्‌ (अ्रक्षि सम्बन्धी ) बोध ब्रह्म से 
नैकर तुणपर्यन्त पदार्थों का विषय नहीं बन सकता है। अथवा योगज प्रत्यक्ष 
हो सकता है । 

विवेचक लोग विच्नार करें कि ये करपात्र महोदय प्रश्न उठाते हैं :--- 


(शद्भा) 'यदि कहते हो कि साक्षाद्‌ बोध का हेतु होने से साक्षादु 
बोधान्वयत्व है या साक्षाद्‌ बोध का सम्बन्धी होने से है ? दोनों दृष्टियों से 
यह सम्भव नहीं, क्‍योंकि सम्बन्धिता तो विषयता को लेकर ही कहनी होगी, 
स्वनिरूपित विषयता का स्व में होना सम्भव नहीं ।” 


क्योंकि हेतुता शब्द भेद-सापेक्ष है। साक्षाद्‌ बोध ब्रह्मादि तृणपर्यन्त पदार्थों 
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मुख्यत्वं प्रतिपाद्मते, हेतुस्तत्र तृणपर्यन्तपदार्थेष साक्षादूवोधान्वयत्वं, 
यत्र यत्र हि साक्षादुवोधात््वयत्व॑ -तत्र तत्र हि मुख्यत्वम्‌। इह साध्य 
मुख्यत्वम्‌ साधन साक्षाद्‌्वोधान्वयत्वम्‌ । तत्‌ सिद्धम्‌। तदा न स्वस्येव 
विषयता । साध्यमन्यत्‌ साधन चान्यत्‌ इति स्पष्टम्‌ । 


यच्चोक्त हिंतुत्वं निरर्थकम्‌, साध्याउसाधकत्वात्‌; इति अन्रेदं 
विचार्यम्‌ यत्‌॒पदार्थानां साक्षादबोधो . भवति, तस्य बोधस्य 
च अन्वयः सज्भमनम्‌, अथवा एतेषु पदार्थेषु साक्षादुबोधान्वयो 
भवतीति, एक एवार्थ:। यथाहि इन्द्रियसन्निकर्षजन्यं ज्ञानं तस्य 
वान्वयः तथैवेहापीष्ट:, परमेश्व रस्य तु युकत-युउ्ज्ञानयोगजसन्निकर्षण 
साक्षादबोधः । 
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को विषय भी लढ़ी करता क्योंकि ऐसे भी पदार्थ हैं, जो प्रत्यक्ष अ्रनुमातादि 
प्रमाणों के विषय नहीं हैं अर्थात्‌ अती न्द्रिय है”” यहां पर ऋषि दयानन्द को 
विज्ञान का साक्षाद्‌ बोधान्वपत्व नहीं कहता चाहिए, क्योंकि ब्रह्मादि तृणपर्यन्तों 
में साक्षाद्‌ बोधान्वयत्व नहीं बन सकता । 


समाधान--यहाँ इस प्रकार समझना चाहिए कि कर्म ज्ञान व. उपासना 
तीनों की अपेक्षा विज्ञान की प्रमुखता है । प्रमुखता में हेतु साक्षाद्‌ बोधान्वयत्व 
दिया गया है, तो जहाँ-जहाँ साक्षाद्‌ बोधान्वयत्व है, वहां-वहां मुख्यत्व है, 
यहाँ सात्य मुह्यत्व है भ्रौर साधन साक्षाद्‌ बोधान्वयँत्व है, वह सिद्ध हैं। 
फिर 'स्व॒ तिरूपित विषमता का स्व में होना सम्भव नहीं, यह उद्भावित 
दोष कैसे सम्भव हों सकता है? क्यों कि साध्य अन्य और साधन भी अन्य है। 


यह जो कहा कि हेतु, 'स्ताक्षाद्‌ बोधान्वयत्व देना व्यर्थ है, क्योंकि उसमें 
साध्य को सिद्ध करते की सामर्थ्यं नहीं, विचार करें कि साध्य को सिद्ध करने 
की सामथ्यं न होने से क्या यह कोई हेतु युक्तियुक्त हुआ ? यह तो सत्‌-प्रतिपक्ष 
हेत्वाभास भी हो सकता है यथा--'साक्षाद्‌ बोधान्वयत्व हेतु: सन्‍्नेव साध्यस्य 
सिद्धकरण-सामर्थ्यात्‌ ।” अतः यहां यही कहना चाहिए कि पदार्थों का 
साक्षात्‌ बोध होता है और उस बोध का भ्रन्वय अर्थात्‌ सज्भम भी होता है, 
जैसे इन्द्रियजन्प ज्ञान होता है और उसकी सज्भति भी होती है, वहीं प्रकार 
यहाँ अभीष्ट है। परमेश्वर का भी 'युक्‍्त युज्ज्ञान योगज' सन्निकर्ष से ही 
साक्षाद्‌ बोध हो जाता है । 
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एतस्य बोधस्यान्वयप्रकारो5पि अ्रन्यवोधोषम: । वस्तुतः साक्षाद- 
बोध एव विज्ञानम्‌ ।, अन्वयइच स्थूलपदार्थानां यथा आत्मा बुद्ध्या 
समेत्यार्थान्‌ मनोयुड क्ते विवक्षया । ततो निविकल्पकज्ञानपूर्व कं सवि- 
कल्पकज्ञानानवयों भवतीति विवेक:। तदान्वयत्वे कथं वा साक्षाद्‌ 
बोधो हेतुरभवेत्‌ कथं वा तत्सम्बन्ध : ? एवं सर्वमपि इदं निरथंक 
बांग्जांलम्‌ एव उड्भावितम्‌, शिष्टोविषयो न्याये द्रष्टव्य: । 

यदुक्‍तं न॒च॑ साक्षाद्‌बोधों ब्रह्मादितृणान्तान्‌ सर्वान्‌ पदार्थान्‌ 
विषयीकरोति, प्रत्यक्षानुमानाविषयाणामपि पदार्थानां सत्त्वात्‌' 
(पृ. ५४१ पं. १) । इदमपि अज्ञानवचो, योगशास्त्रादीनामनालोच- 
नादेव । 'प्रातिभाद्‌ वा सर्वम्‌” इत्यादि पातञज्जलानुशासनाद्‌ योगि- 
नामतीतानागत-सुक्ष्म-व्यवहित-दूरस्था दिवस्तुज्ञानसम्भवात्‌, साक्षाद्‌- 
बोधान्वयस्य सावभौमसम्बन्धस्य च हस्तामलकवत्‌ प्रत्यक्षत्वाच्च । 


(पृ. ५४१ अनुच्छेद १) यच्चोक्तम्‌ “स्वामि-दयानन्द-प्रतिपादिते 


इस बोध का अन्वय प्रकार भी अन्य बोघ के समान ही है। वस्तुतः 
साक्षाद्‌ बोध ही 'विज्ञान! यहां परिभाषित है । 
स्थूल पदार्थों का अभन्वय प्रकार तो यह है यथा आत्मा, बुद्धि से अर्थों को 
प्राप्त. कर मन को विवक्षा श्रादि से युक्त करता है, तब निबिकल्पक-ज्ञानपूर्वक 
सविकल्पक ज्ञानान्वय होता है । फिर “अन्वय होने पर क्‍यों कर साक्षाद्‌ बोध 
: हो अ्रथवा उसका सम्बन्ध ? यह पूरा ही निरथ्थंक वाग्जाल है, शेष विषय 
न्यायश्ञास्त्र में देखना चाहिये । 
यह कथन कि “साक्षाद बोध, ब्रह्मादितृणथर्यन्त समस्त पदार्थों को विषय 
भी नहीं करता, क्‍योंकि ऐसे भी पदार्थ हैं, जो प्रत्यक्ष, अनुमानादि के विषय 
नहीं है भ्रर्थात्‌ श्रतीन्द्रिय हैं” श्रज्ञान वचन है, क्योंकि आपने योग शास्त्र श्रादि 
का सम्यक्‌ भ्रध्ययन नहीं किया है। 'प्रातिभाद्‌ वा सर्वम्‌' इत्यादि सूत्रों में 
महषिपतञ्जलि ने स्पष्ट कर दिया है कि योगियों को ग्रतीत, श्रनागत, सूक्ष्म, 
व्यवहित दूरस्थ आदि वस्तुओं का ज्ञान सम्भव है श्ौर साक्षाद्‌ बोध का तो 
सार्वभौम सम्बन्ध होने से उन्हें वस्तुओं का हस्तामलकवत्‌ प्रत्यक्ष होता है। 
पूृ० ५४१ अ्रनु०१---स्वामी दयानन्द प्रतिपादित विज्ञानार्थ में कोई 
प्रमाण नहीं ।” करपान्न जी का यह कथन प्रलापमात्र है, क्योंकि ब्रह्मादि 
स्थावर पर्यन्त पदार्थों का ज्ञान श्रीधराचा्य के मत में भी ज्ञान शब्द के 
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विज्ञान-शब्दार्थे न प्रमाणम्‌ अस्ति” इति तृन्मत्तप्रलपनमेव, यतोहि 
इयं परिभाषा तु ऋषिणेह स्वग्रन्थाय कृता । 


ब्रह्मादिस्थावरान्त-पदार्थानां ज्ञानं, ज्ञानशब्दातगंतं श्रीधरेणाउपि 
मतम्‌ | तस्य ज्ञानस्य च वैशिष्ट्येन उपयोगिता एव विज्ञानं, विज्ञानस्थ 
च सम्बन्ध: साक्षादवोधान्वयितपदार्थे एव । का तवात्र विप्रतिपत्तिः ? 
वेशिष्ट्येन तदर्थें च प्रमाणं यथा, “अधीत्य विधिवद्‌ विद्यामर्थ 
चैवोपलभ्य चेत्यादि ।” ऋषिणा विज्ञानशब्दः परिभाषितो हिन्दी 
भाषायां, न केवल छब्दानुवाद: क्ृतः, अतो5थ्थ: सद्भच्छते एवं | यल्च 
ते मतिनावबोद्ध! क्षमते । 

(अनु ० २) यदपि च 'मर्यादायाम्‌ पञ्चम्याश्रयणेन परमेदव राति- 
रिक्त-तृणपर्यन्त-पदार्थं-ज्ञानस्थैव विज्ञानत्वम्‌ इति ।' अत्र हि करपात्रस्य 
व्याकरण-ज्ञानस्य शून्यता एवावगम्यते यद्मर्यादायामेव पडूचमीं- 
कल्पयते । “तेन बिना हि मर्यादा सह तेनेत्यभिविधि:' इति परि- 
भाषणात्‌ अग्ने तत्रेब--ईश्वरानुभवों मुख्योइस्तोति'  निर्देशिन 
महर्षे अ्भिविध्यर्थस्याभीष्टार्थत्वात्‌ इति स्पष्टं, तथेव च “मनुष्यत्वा- 
दारभ्य ब्रह्मान्तेषु देहवत्सु सुखतारतम्यमनुश्रूयते” (वे० १।४)-इति 





भ्रन्तगंत आता है और इस ज्ञान की वैशिष्ट्येन उपयोगिता ही है, जो विज्ञान 
है और साक्षाद्‌ बोधान्वयित पदार्थों से ही विज्ञन का सम्बन्ध अभीष्ट है। 
आपको इसमें क्‍यों सन्देंह हुआ ? ऋषिनिदिष्ट अर्थ में कौम उपविभाग का 
प्रमाण प्रस्तुत है “विधिवद्‌ विद्या का अध्ययन कर और उसके श्रर्थ को 
उपलब्ध कर धर्म आचरण करे, वही विज्ञान अभीष्ट है ।” ऋषि ने यह 
विज्ञाम शब्द विश रूप में परिभाषित कर दिया है । हिन्दी भाषा में केवल 
शब्दानुवाद न कर पूर्णार्थ दिया है, भ्रतः ऋषि का अर्थ सुसंगत है, जिसे 
आपकी बुद्धि समभने में समर्थ न हो सकी । 

अनु० २--यह कथन है कि “मर्यादा के अर्थ में पञ्च मी करके परमेह्व राति- 
रिक्त तृणपयंन्त पदार्थों का ज्ञान ही विज्ञान है” यहां प्रथम बात तो यह है कि 
ऋचषि ने मर्यादा में पंचमी नहीं कही है। यह केवल लेखक का छल है, दूसरे मर्यादा 
में आपकी कल्पना आपकी व्याकरणज्ञता का खोखलापन भी: प्रस्तुत कर 
रही है । 
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शांकरभाष्यम्‌ । अयं हि. विपरीत-कल्पनासुखी मर्यादायामत्रापि 
पञ्चमीं कल्पयित्वा कि मनुष्यातिरिकतेष्वेव सुखतारतम्यं मंस्यते ? 
यच्चानभी ष्टम्‌ अश्ञास्त्रीयम्‌ च | 


यच्चोवर्तं “त्त च ऋग्वेदे परमेश्वरमारभ्य तृण-पर्यन्त-सर्व 
पदार्थानां वर्णनं दृश्यते, तथात्वे न्‍्यायादि-श्ञास्त्राणां गतार्थता स्यात्‌ ।* 
इतिलेखनेन तु एवं प्रतीयते यत्‌-- 
“पौराणिका ऋषि-विनिर्भित-दर्शनानां, 
वेशेष्य-बोधनमवाप्तुमशक्नुवन्त: ? 
तस्मात्परस्पर-विरोधमुदी रयन्ति, 
निष्कोशतां वत गता5स्ति मतिस्तदीया ! 
अय॑ खलु श्रच्छन्‍नतया वेदनिन्दापरायणों न वेदेषु सर्व-सत्य- 
विद्यानां पदार्थ-विद्यानां च मूल मनुते, यथा च मन्वादय: समे5पि 
ऋषयछचात्रेकमत्यं वहन्ति यत्‌+- 
“सेनापत्यं च राज्यं च दण्डनेतृत्वमेव च, । 


क्योंकि बिना उसके श्रर्थात्‌ परमेश्वर को छोड़कर यह अर्थ मर्यादा में 


ओर परमेश्वर (सहित) यह अ्रथथ अभिविधि में होगा, श्रभिविधि में ही ऋषि 
को श्रर्थ अभीष्ट हैं । जेसा कि आगे स्पष्ट है कि 'उसमें भी ईश्वर का अनुभव 
मुख्य है ।' उस्ती प्रकार 'मनुष्यत्व से लेकर ब्रह्मान्त देहधारियों में सुखतारतम्य 
अनुश्रुत है, (वेदा० १/४) शांकर भाष्य में भी है। विपरीत कल्पानुगामी करपात्री 
जी यहाँ भी मर्यादा में “पञ्वमी की कल्पना करके मनुष्यातिरिक्तों में ही 
सुख का तारतम्य मानकर अनर्थ कर डालेंगे और इस कथन से कि “ऋग्वेद 
में परमेश्वर से लेकर तृणयर्यन्त पदार्थों का वर्णन उपलब्ध नहीं होता; यदि 
उपलब्ध कहा जाय तो न्याय-वेशेषिक, सांख्य-योग; आयुर्वेद तथा विज्ञान के 
विषय के जो आधुनिक पदार्थ हैं, उतको सबको व्यर्थ या गतार्थ कहना होगा 
मु ऐसा प्रतीत होता है कि-- 

“पौराणिक लोग ऋषियों के रचित दर्शनों के वेशिष्ट्य को समभके में 
समथे न होकर परस्पर विरोधी बातें ही करते हैं और उनकी समझ का 
का तो दिवाला ही निकल गया है ।” 


करपात्री जी प्रच्छन्‍त रूप से वेद-निन्दा-परायण हैं, जो कि वेदों में स्वंसत्य 
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सर्वेलोकाधिपत्यं . च.... वेदशास्त्रविदहेति । (मनु० ) 
“भूतं भव्यं भविष्यच्च सर्व वेदात्‌ प्रसिध्यति ।” (मनु०) 
किज्च क्ृष्णह्वेपायनोंडपि +« 
ानीहागम-शास्त्राणि याइच कारिचित्‌ प्रकृतय:। 
तानि वेद॑ पुरस्कृत्य प्रवृत्तानि यथा -क्रमम्‌ ॥। 
मह्षियाज्ञवल्क्योः्प्याह । 
न वेदशास्त्रादन्यत्त्‌ किड्चिच्छास्त्रं हि. विद्यते ॥ 
नि:सृत॑ सर्वशास्त्रं तु, वेद शास्त्रात्‌ सनातनात्‌ ॥ 
अथापि 'वेदात्‌ षडडज्भान्युद्धृत्य॑ (म.भा-शा.प. २८४६२) 
इत्युक्तम्‌ । क 
तदेव॑ 'न्यायादिश्ञास्त्राणां गतार्थता स्यादितिवचनमल्पाधीतस्य 
तव मत्तरेव गतार्थता, यथा-च महपषिकणादः तदवचनादाम्तायस्य 
प्रामाण्यमिति वचनेत वेशेषिकशास्त्रस्थ वेद-मूलकतां दर्शयत्ि,। 
एवं हिमकरकादीनाम्‌ उत्पत्ति: तेज:संयोगाद्‌ भवति इति ह्‌ वेदिक 
प्रमाणम्‌, 'या अग्नि गर्भ दधिरे विश्वरूपस्ता न आपः श॑ स्योना 
भवन्तु” (ते. सं. ५॥६।१) । न्‍्यायकारोडपि तथा 'मन्‍्त्रायुवेंद- 
प्रामाण्याच्च इत्यादिना वेदं प्रमाणत्वेन निदर्शयति । 








विद्या और पदार्थ-विद्याओं का मूल भी नहीं मानते, जबकि सभी ऋषि इसमें 
एक मत हैं । महाराज मनु की भी उक्ति देखिये--“सेनापत्य, राज्य, <ण्डत्तीति 
और समस्त लोकों का आधिपत्य वेदशास्त्र को जानने वाला कर सकता है। 
तथा भूत, वर्तमान तथा भविष्यत्‌ का सर्वज्ञान वेद से ही अ्रसिद्ध होता है.। 

मह॒षि कृष्ण द्वपायन भी ऐसा ही मानते हैं 'लोक में जितने भी झागम 
शास्त्र हैं विभिन्‍्त विषयों के मूल ग्रन्थ और जो लोक प्रवृत्तियां देखी जाती 
हैं, वे सब वेद के आधार पर ही क्रमानुसतार आरम्भ हुईं । ऋषि याज्ञवल्कथ 
भी ऐसा कहते हैं 'वेद शास्त्र से भिन्न कोई शास्त्र प्रमाण नहीं है, समस्त 
शास्त्र सनातन वेद से ही निकले हैं । 

शान्तिपर्व महाभारत में भी कहा है “वेद से छः अ्रज्धों को उद्धृत करके' 
इन न्यायादि शास्त्रों की निरर्थकता कहने वाले श्रापकी मति को ही निरर्थक 
समभना ठीक प्रतीत होता है। जबकि मह॒षि कणाद स्वयम्‌ 'धर्मं तथा ईश्वर का 
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न्याय-व्याकरणादिशास्त्रेस्तु वेद-घमूलकज्ञानमेव पल्‍लवितवन्तस्ते 
ऋषय:, मूलाभावे विकासनासम्भवात्‌ । विविध-सत्यपदार्थ- विज्ञान- 
विषयका मन्त्रास्ततृप्रसद्भे ऋषिणेव स्वभूमिकायां प्रदर्शिता: निदर्शन- 
रूपेण। अतः ऋग्वेदे तथा चान्येषु वेदेषु सर्वेपदार्थ-वर्णनमस्ति, 
न्यायादि-शास्त्राणि तु वेदावगमन-पथ-प्रशस्तिकराणि एवं । 

तदेवं नेष स्थाणोरपराधो यदेनमन्धो न पश्यति । किन्तामाधिकेन- 
आधुनिक-विषयाणामपि ज्ञान प्रज्ञावल्तः पव्यन्त्येव तत्र इति त्॒ संशय: । 


(१० १४१ अनु ० ४) पूर्वपक्ष :--“यच्च उच्यते “सर्वे वेदा यत्‌ 
पक अध8:55:425 2 लड 32: 200 “3८ +ेवन पक * उदस परिकिज* 3: >>..." 


प्रतिपादन करने से वेद का प्रामाण्य' कथन कर वैशेषिक शास्त्र की वेद मुलकता 
निदर्शित कर रहे हैं। इस प्रकार हिमकरक (प्रोंलों) आदि के पदार्थों की 
उत्पत्ति तेज: संयोग से होती है, इसमें वैदिक प्रमाण है “या अग्निम्‌”' आदि । 
न्यायकृत्‌ गोतम भी वेद को अपने में प्रमाण मानते हैं। फिर यह कथन 
नास्तिकता से पूर्ण है कि “इस प्रकार का कोई एक भी विज्ञान ऋग्वेद में 
प्रतिपादित नहीं हुप्रा ।' 

वस्तुत: विगत कल्मष ऋषि दयानन्द सदृश मह॒थषि ही समाधि में उन 
अनेकार्थों को देखा करते हैं। 

(सूर्य, चन्द्र, वायु, अग्ति, खाद्य पदार्थ, औषधियाँ, काल, प्रकृति शब्दार्थ 
परमेश्वरादि सभी विषयों का वेदों में ज्ञान भरा हुआ है ।) 

यह खम्भे का अपराध नहीं कि कोई भ्रन्धा खम्भे से जा टकरावे । और 
अधिक क्‍या लिखें । 

आधुनिक विषयों का बोध भी प्रज्ञावान्‌ वेदों से कर लेते हैं, इसमें कोई 
संशय नहीं। न्याय व्याकरण श्रादि शास्त्रों से तो वेद मूलक ज्ञान को ही 
मह्षियों ने पललवित किया है, क्योंकि मूल के अ्रभाव में विकास अ्रसम्भव है । 
विविधपदार्थों के विज्ञान विषयक मन्त्र उस प्रसंग में ऋषि ने ही अपनी 
भूमिका में निदर्शन रूप में प्रदर्शित किये हैं | भ्रतः ऋग्वेद के समान अन्य 
वेदींःमें भी सर्व पदार्थ वर्णन हैं, न्‍्यायादि शास्त्र रचना तो वेद के समभने के पथ 
को ही प्रशस्त करती है, न्‍्यायादि की गतार्थता (निरथंकता) कदापि नहीं, 
क्योंकि इन्हीं के रा बीजरूप वेद ज्ञान को व्याख्या की गई है। 

(पृ० ५४१ अनु० ४)--पु० प०-- "सर्वे वेदा यत्‌ पदमामानन्ति! आदि 


। 
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पदम्‌-“* * ”इत्यादीनि प्रमाणानि वेदान्तदृष्ट्या तु घटन्ते परन्‍्न 
ऋषि-दयानन्द-दृष्ट्या ।” इति 

उ. प.--(१) इति तु सर्वथा प्रलपनमेव, यतः सर्वे वेदा: यत्पद- 
मासनन्ति' इत्यादिवचन नाद्व तवादप्रतिपादकम्‌ । यदिच्छन्तों ब्रह्म- 
चर्य चरन्ति' इत्यत्र ये ब्रह्मचर्य चरन्ति' के ते ? अत्रोत्तरं, मानवा: 
जीवात्मान इति वा। यदा हि आमनीयमक्षरमोम ब्रह्म, ब्रह्मचय 
चरन्तवच ज़ीवात्मानः, तदा ब्रह्मणः जीवात्मनां च पृथक्‌ प्रति- 
पादनान्‍्नात्राउद्दे तवाद-समर्थन॑ कथड्चित्‌ । किज्न्च अद्वेतरोत्या 
त॒ नेदं स्थलं संगच्छते यत: इच्छुक: साधक:, साध्यश्च मननीयोडन्य: । 
तत्पदमक्षरमोमिति यदिच्छन्तः साधका: जीवा: | नहि कदापि साध्य 
एवं साधको भवितुमहंति । अतो जीव-ब्रह्मणो: सतोरेवाउत्र संगति: 
भवितुर्मा्हा । 

भवतः नवीन-वेदान्त-दुष्टिस्तु न वेदिकी। रज्ज्वां सर्प इब 
शुक्तां रजतमिव च जगदिदमसत्यं स्वप्नवद्‌वा व्तेते, केवलं 
ब्रह्म व सत्यमितिवादितां नवीनानाम्‌ वस्तुन्यवस्त्वारोपणमध्यास:, 
इति च वदताम्‌ रज्जुपदार्थें चापदार्थ मन्यमानानाम्‌ भ्रमजालमेव । 





वाक्य वेदान्त दृष्टि से ही घटित होते हैं. ऋषि दयानन्द की दृष्टि से नहीं । 

उ० प० (१)--उक्त कथन तो बेसमभी का है, क्‍योंकि 'सर्वे वेदा० 
इत्यादिवचन भ्रद्व तवाद का प्रतिपादक नहीं है । 'यदिच्छन्तो ब्रह्मचयं चरन्ति. 
यहाँ जो ब्रह्मचयं का पालनकरते हैं वे कौन हैं ? इसका उत्तर है मनुष्य या 
जीवात्मा । जब मननीय अक्षर 'ओरम' या ब्रह्म है भर ब्रह्मचर्य का पालन 
करने वाले मनुष्य (जीवात्मा) हैं तब ब्रह्म और जीवात्मा दोनों का पृथक्‌ 
प्रतिपादन होने से यहाँ भ्रद्वें तवाद का समर्थन नहीं है तथा च 'ग्रद्व तवाद' के 
सिद्धान्त मानने से यहाँ संगति ही नहीं बैठ सकती क्योंकि इच्छुक साधक हैं 
मननीय साध्य अन्य है वह अ्रक्षर 'भ्रीम' है जिसकी इच्छा करते हुये साधक 
जीव है। कभी भी साध्य साधक एक नहीं होते श्रत: जीव भ्रौर ब्रह्म दो को 
पृथक्‌-पृथक्‌ मानने पर ही यहाँ संगति सम्भव है। 

आपकी नवीन वेदान्त दृष्टि सर्वंथा अ्वैदिक है। यथा--रज्जू में सर्प 
की भाँति, सीप में चाँदी की भांति, मृगमरीचिका में जल की भांति 
गन्धवंनगर और इन्द्रजाल के सदृश यह जगत्‌ असत्य है, स्वप्नवत्‌ है, केवल 
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प्रत्यक्षापलापात्‌ । ब्रह्मण्यपि जगतों अम्नस्य ब्रह्मण -एवं श्रसज्यमा- 
न॒त्वापत्तेश्च । उपाधेजंडचेतनत्वानिवंचनीयत्व-कथनस्यच 
वदतोव्याघातदोष ग्रस्तत्वातू । जैतवादे तु सर्वेशड कासमाधानोप- 
लम्भात्‌ नवीन-वेदान्तदुक्‌ न तकं-संगता । 


किउच यत्र क्वाउपि “सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌ 
इत्यादि-प्रसज्भेप्‌ यदद्वितीयादिशब्दानाम्‌ू 'नः तत्समइचाम्यधिकच 
दृब्यते” इत्यत्रेव तात्पयें पर्यवसीयमानता | “कार्योपाधिरय जीव: 
कारणोपाधिरीइ्वरः” इत्यादीनि वचनानि तु अयुकितियुक्तानि एव, 
एपि: भ्रनस्तब्रह्मण: शुद्ध-बुद्ध-मुक्तस्वभावत्वे बाधात्‌ | सर्वशक्तिमत्‌ 
स्वज्ञें ब्रह्मणि अज्ञानापत्तेः गृुणगुणिनो३च मध्ये मायाद्यन्यसत्ताया: 
निवेशा5सम्भावाच्च । 


विचारयन्तु विपश्चितों यंत्‌, “स्वाडगं स्वव्यवधायक 


न भवति अर्थात्‌ ये सुक्ृत-दुष्कृते स्तस्ते भगवदज्भभूते 
«आए 7 पा5उ 8586 पार 5. 553755:::::%--६+०४--- 


ब्रह्म की ही सत्ता है, ऐसा कहने वालों का रज्जु पदार्थ में. सप॑ अपदार्थ 
को मानता भ्रम मात्र ही है, क्योंकि सर्प आदि प्रत्यक्ष पदाथ देखे जाते हैं, फिर 
बे भ्रपदार्थ कैसे ? नवीन अद्व॑त मत में इसी प्रकार ब्रह्म में भी जगत्‌ का भ्रम 
ब्रह्म को ही होगा । उपाधि का जड़ चेतनत्व अनिवचच नीयत्व कहना भी को 
व्याघात दोष से युक्त है। त्रेतवाद अर्थात्‌ ईइवर, जीव ओर प्रकृति बन तीनों क॑ 

वास्तविक सत्ता स्वीकार करने पर समस्त छद्धाप्नों का निरास हो जाता है, 
इस प्रकार नवीन वेदान्त दृष्टि प्रमाण व तक से शून्य है । 

(२) जहां कहीं भी 'सदेव सोम्येदमग्र आ्रासीद्‌-इत्या दि प्रस ज्जों में अ्द्विती- 
यादि शब्दों का 'उस प्रभु के समान या उससे अधिक कोई नहीं, य दी तात्पये 
है । 'कार्योपाधि यह जीव है श्रौर कारणोपाधि ईश्वर, इत्यादि मनगढ़न्त वचन 
युक्ति शून्य है। ऐसे वचनों से ईश्वर के शुद्ध बुद्ध और 23 स्वभाव में बाधा 
उत्पन्न होगी। सर्वेशक्तिमान्‌ सर्वज्ञ ब्रह्म में अज्ञानापत्ति होने लगेगी । पर 
गुण (ज्ञान) भ्रौर गुणी परमात्मा के मध्य में भायादि अन्य सत्ता का आ 
जाना सर्वथा अ्रसम्भव है । 

विद्वानू विचार करें कि यह लिखते हुये करपात्री जी की बुद्धि को 
(फालिज) पक्षाघात मार गया कि “स्वाज़ अपना व्यवधायक नहीं होता 
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एवं । अतस्तन्मध्यत्वमागते5पि परमेद्वरस्य न स्वातन्व्यभड्भ: ।” इति 
लिखत: महाभागस्य करपात्रस्य बुद्धिस्तु पक्षाघातेनोपहता । 

अहो, अज्ञानस्य बलीयस्ता यदयन्ताकिक: सुक्षृतं दुष्कृतं च 
भगवतो5ज्ध प्रतिपादयतें। अहो नास्तिकताया: अपि पराकाष्ठा यदयं 
(पृ. १८५) मीमांसकॉननीश्वरवादिनों वकति, तथा हि:--“बुद्धिमत्‌- 
पूर्वकत्व॑ तु विश्वस्यथानीश्वरवादिनों मीमांसका श्रपि मन्यते” (पृ० 
१८५) इति। एवंविधमनग्गल वदन्तः स्वोक्त्या एव नवीनवेदा- 
न्तिन: पराजिता: भंवन्ति | बालोन्मत्तादयो स्वकार्याणाम्‌ अपि न 


प्रयोजनादिवेदिन:, निरभिप्रायाणामेव तेषां प्रवृत्तेदेशनात्‌ | लेखक- 
स्यास्यपि इयमेव गति: । 


(पू० प०)--अत्र मोक्षेद्वयो रभेदोध्यमुक्त, तन्‍न सद्भच्छते | 
मोक्षस्य ब्रह्मज्ानफलत्वात्‌ (पृ०५४२ पं ३३) । 

(समीक्षा)-स्वामिदयानन्देन “यत्परम पद मोक्षाख्यं परब्रह्म 
प्राप्ति-लक्षणम  सर्वानन्‍्दमयं सवंदुःखेतरत्‌ अस्ति, तदेव 
श्रोद्भारपदवाच्यम__ अस्ति” इत्युक्तम्‌ । अत्र मोक्ष-शब्देन 





अर्थात्‌ जो प्राप और पुण्य है, वे भगवान्‌ के अज्भुभूत ही हैं, अत: उनके बीच' 
में आरा जाने पर भी परमेश्वर की स्वतन्त्रता भज्भ नही' होती ।" 

अहो ! अज्ञान की वलवत्ता और पराकाष्ठा है, जो यह कृतर्की पुष्य प्रौर 
पाप को भगवान्‌ का अ्ज्भ मान रहा है और नास्तिकता की आइचयं-कारक सीमा 
है, जो कि यह मीमांसाकार को भी १८५ पृ० पर अनीद्वरवादी कहता है--- 

“अनीइवर वादी मीमांसक भी विह्व की रचना बुद्धि पूर्वक ही मानते 
हैं” इस प्रकार वे लगाम बोलने वाले नवीन वेदान्ती अपनी उक्तियों से ही 
पराजित हो जाते हैं। 

“बालक और उन्मत्त आदि अपने कत्तंव्यों का भी प्रयोजन नहीं समझ 
पाते, उनकी प्रवृत्ति निरभिप्राय ही देखी जाती है, वही गति इस लेखक की है। 

पु० प०--यहाँ पर स्वामी जी ने मोक्ष और ईश्वर का श्रभेद कहा है, 
वह असज्भत है क्‍यों कि मोक्ष ब्रह्मज्षान का फल होता है। 

(समीक्षा) यहां पर स्वामी दयानन्द ने, वह परमपद मोक्ष नाम वाला 
है, अर्थात्‌ पर ब्रह्मप्राप्ति लक्षण सर्वानन्‍्दमय सर्व दुःख से इतर है, वहीं 
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परब्रह्म-प्राप्ति-लक्षणमेवोक्तम_ । तत्र त्वया5क्षिप्तम_ “मोक्षेश्वरयोर- 
शेदो न भविष्यति” इति । 

'तद्‌ इदं कथनन्तु तर्कासहम, । पुनर्भवादृ्-वेदान्तिनां कते मोक्ष- 
ब्रह्मणो: को भेद: ? महषिरत्र शब्द-शक्तेदंशंनमकारयत्‌ यत्‌ मोक्ष- 
शब्दों ब्रह्मवाचको5पि | यतो जीवानाम प्रपञ्चात्‌ मोक्ष: अर्थात्‌ 
ईश्वरप्राप्ति: जायते । एतस्मिन्नर्थे मोक्ष इति नाम ईइवरस्यापि सम्भ- 
वति। तदा क्व सिद्धान्त-हानि: ? दुःखं मोक्षयतीति मोक्ष: ईश्वर: । 
मोक्ष्यते दुःखमनेनेति वा मोक्ष: ईइवर । एवम्‌ मुक्ति: मोचनम्‌ विश्लेष- 
आत्मस्वरूपदर्शनम_, आत्यन्तिकदु:खनिवृत्ति:, नित्य-सुखावा प्ति- 
रित्यादयो5पि मोक्षार्था: सन्ति । 

किल्च श्रीमंद्भागवतान्तगंतम_ भवदीयं ब्रह्म अपवर्गाख्यमिति, 
निभालयतु तावत्‌ 'सर्वागमाम्नाय महार्णवाय नमो5्पवर्गाय परायणाय' 
(गंजेन्द्र मोक्ष प्रसज़े ) 

यच्चोक्तम_ 'नहि ब्रह्म व॒ब्रह्मज्ञानफलम_' 'तमेव विदित्वा' इति 
विरोधात्‌” तदिदमविचारित-रमणीयम_ । ब्रह्माज्ञानस्य ब्रह्मरूपत्वात्‌, 


भ्रौँकार पदवाच्य हैं, यह कहा है । मोक्ष के दोनों अथ॑ अर्थात्‌ ब्रह्म तथा मोक्ष 
होने में भी कोई बाधा नहीं । अतएवं ऋषि ने इसी मन्त्र में पुनः स्पष्ट किया 
“तत्‌ पद॑ ब्रह्माईपि वर्तते” अ्रपि शब्द से स्पष्ट किया है। 

मोक्ष और ब्रह्म का अमेद नहीं हो सकता! यह आपका आ्राक्षेप तक॑ से 
दूर है, फिर आप जैसे नवीन वेदान्तियों को तो मोक्ष, ब्रह्म में क्या अन्तर ? 
महषि ने यहाँ दब्द-शक्ति का दर्शन कराया कि मोक्ष ब्रह्म का भी वाचक 
होता हँ । क्योंकि जीवों का 'प्रपडच' से छूटता ही मोक्ष हैँ । ईइबर प्राप्ति 
इस भश्रथं में ईइ्वर का भी वाचक हो जायेगा भ्र्थात्‌ जो श्रपञ्च छुड़ाये, 
इसमें हमारे सिद्धान्त की हानि कहाँ पर हुई, यह बताइये, दूसरी व्युत्पत्ति 
भी हो जायेगी, इसी प्रकार श्रीमन्‌ ! मुक्ति, मोचन, विश्लेष, आत्मस्वरूप 
दर्शन, प्रात्यान्तिक दुःखनिवृत्ति: नित्य सुखावाप्ति इत्यादि मोक्ष के पर्याय ही 
हैं। झापके भागवत में ब्रह्म का पर्याय वाचक अपवर्ग (मोक्ष) पढ़ा ह। 

यह कथन कि “ब्रह्म ही ब्रह्मज्ान का फल नहीं हो सकता' तमेवदित्वा' 
इससे. बिरोध होने के कारण, यह तक॑ जब तक विचार न किया जाय तभी 








तक अच्छा लगता है। महोदय ! ब्रह्मज्ञान तो स्वयं ब्रह्महूप ही है ब्रह्म से 
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नहि ब्रह्मण: पृथक्‌ तजज्ञानमन्यत्र तिष्ठति। यदाहि मुक्त्यर्थको 
मोक्ष-शब्दस्तदा तु, ब्रह्मज्ञानफलम मोक्ष: । 


वस्तुतस्तु 'विपर्ययो मिथ्याज्ञानमतद्रूपप्रतिष्ठितम_” यज्ज्ञानं 
पदार्थस्य यथार्थ-स्वरूपे न स्थिरम्‌ अर्थात्‌ पदार्थस्य स्वरूप न विषयी- 
करोति, कालान्तरे च यथार्थज्ञानेन नश्यति । एवंविधस्य मिथ्या- 
ज्ञानस्य उत्तरोत्तरापायें तदन्तरापायादपवर्गः।स च तत्त्वज्ञानेन 
भवति । न चात्र जीवब्रह्म-विषयक-मिथ्याज्ञानभूतमेकत्वज्ञानमभि- 
प्रैतम । ब्ह्म-सम्बन्धि-ज्ञानम्‌ यत्‌ श्रवणादि वततैते तेन अ्रन्ते ब्रह्मंज्ञानम 
परमानन्दप्राप्तिफलं प्राप्यते । ै 

(लिक्षि० ) “दयानन्द-रीत्या मोक्षोः्प्यनित्य: मोक्षादावृत्ति-स्वीका- 
रात्‌” (पृ०५४२ पं० ११)। (समा०) ऋषि दयानन्दस्य दा्शनिक- 
सिद्धान्ता: सुविचारितास्तकं-सज्भताइच सन्ति । तत्रेदं विचार्यत :-- 


प्र ०-- ; 
वा जीव: ० मुक्तो- जीवस्थ -लगो- -जायते, पृथगवततिष्ठते 


प्रथक उसका ज्ञान अन्यत्र नहीं रहता, श्रत: असंज्भतोक्ति है । और जब मोक्ष 
का श्रर्थ मुक्ति है, तब तो यह ब्रह्मतान का फल है । 
वास्तव में अतदू हपप्रतिष्ठित मिथ्या ज्ञान ही विपयंथ हो जाता है जो 
>> के कट ज्ञान से नष्ट हो जाता है, इस प्रकार के मिथ्या ज्ञान 
र अपाय होने पर उसके भ्रनन्तर के भी 
; अपाय होने - 
वर्ग होता है । 'ह>कवके 
न वह अधायतत्व ज्ञान के कारण होता है, यहाँ पर मिथ्या ज्ञान भूत जीव 
ञ्रं "की 2 एकत्व अभिप्र त नहीं है। ब्रह्म सम्बन्धी ज्ञान. जो श्रवणा दि है, 
उससे अन्त में ब्रह्म ज्ञान परमानस्द प्राप्ति रूप फल होता है। इस न 
मोक्ष की व्याख्या इस न्‍्याय-्सूत्र में की गई है । 
8० १०--“स्वामी दयानन्द की रीति से मोक्ष भी अनित्य है, क्योंकि वे 
मोक्ष से आवृत्ति (आना) स्वीकार करते हैं। 
है ख़्द प०--ऋषि दयानन्द के दाइंनिक सिद्धान्त वेदसम्मत, सुविचारित 
अर तक संज्धत है, उस विषय में विवेचन इस प्रकार है-। 
प्र०--मुक्ति की अवस्था में जीव का ब्रह्म में 
ह्व में लय हो जाता 
पृथक रहता है ? हे हर प 
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उ०--विद्यमानों भवतति, प्रथगवतिष्ठते च। लयं प्राप्नुयाच्चेत्‌ कः 
खलु सुखमुपभूछजीत ? कैंवल्यसाधनातनि च  नैष्फल्यमापचरन्‌ । 
ब्रह्मणा सायुज्यं हि नात्मनो मोक्ष:, परं प्रलय: एवं समधिगन्तव्य:। 

यदाहि जीव: परमात्मनो निदेशपरिपालनम_, धर्म कर्मानुष्ठानं, 
सत्सड्धूल्ययोगास्यासेन च पूर्वोक्ताति साधनानि चानुतिष्ठति, तदेव 
त्ि:श्रेयसमधिगच्छति । तथा च श्रति :-सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म यो वेद 
निहितं गुहायाम.'' सो5श्र॒ते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणए विपश्चितेति । 
(तैतिरीय ब्रह्मानन्दवल्ली । अनु० १, सत्यार्थ प्र ० समु० &) 

नवीनवेदान्तिन:, जीवस्य ब्रह्मणि लय॑ प्रतिपादयन्तों मुण्डकोप- 
निषदः इदं वचन प्रस्तुवन्ति ४-- 





उ०-पृथक्र सत्ता में विद्यमान रहता है, लय को प्राप्त हो जावे, तो 
सुत्र की अनुभूति को न करे तथा कंवल्य के साधनों का प्रतिपादन निष्फल हो 
जायेगा । ब्रह्म से सायुज्य होना भात्मा का मोक्ष नहीं, प्रत्युत प्रलय समभना 
चाहिए । 

जब जीव परमात्मा की आज्ञा के परिपालन, धर्मकर्मानुष्ठान, सत्संकल्प 
भर योगाभ्यास से पूर्वोक्त मोक्ष साधनों का अनुष्ठान करता है, तभी निःश्रे- 
यस को प्राप्त करता है, यह सब तंत्तिरी० आनन्दवहली अनु ० १ तथा सत्याथे- 
प्रकाश में (समु०) विशद-रूपेण प्रतिपादित है। 


नवीन वेदान्ती जीव का ब्रह्म में लय प्रतिपादित करते हुये मुण्डको पनिषद्‌ 
का यह वचन प्रस्तुत करते हैं:--जैसे नदियां बहती हुई नामरूप को छोड़ 
समुद्र में अस्त को प्राप्त हो जाती हैं, उसी प्रकार विद्वान्‌ नामरूप से विमुक्त 
होकर परात पर दिव्य पुरुष को प्राप्त कर लेता है, परन्तु वे इस दृष्टान्त 
को एक देशोय रूप में समभते हैं, देखिये कि नदियां नाम और रूप से नष्ट 
(णश्‌ भ्रदशने) या अदृष्ट हो जाती हैं, परन्तु जलसत्ता तो समुद्र में कहीं न 
कहीं भ्रवश्य रहती है, उसका भ्रभाव तो होता नहीं, उसी प्रकार जीव अपने 
भौतिक शरीर को घारण करने पर नाम और रूप को तो छोड़ देता है, वयोंकि 
उसके नाम €ूप, देहादि संघात के आश्रित होते हैं और उस सड्घात का 


मुक्ति में विनाश हों जाता है ।] 








-विषय-विचा र: 
वेद-विषय-विचार; ३२१ 


“यथा नद्य: स्यन्दमाना: समुद्रेडस्तं गच्छन्ति नामरूपे 
मरूपे विहाय, 
तथा विद्वान्‌ नामरूपाद्‌ विमुक्तः परात्परं पुरुष मुपेति दिव्यम/” | 
(मुण्डक० ३।२।८ ) परमयं दृष्टान्त एकदेशीयत्वेन अवगम्यते यन्नद्या: 
नामरूपे तु नश्यत', पर जलसत्ता तु अवशिष्यत एव' न चा5भावों जायते 
जलस्य । तथव जीवःस्वीये नाम-रूपे तु जहा ति, तयो: नामरूपयो देंहा- 
दिसंघाताश्रितत्वात्‌ । सच्भातस्य च मुक्‍्तो नाशात्‌ । 


वस्तुतस्तु भगवान शक्भूरो वौद्धमत-निरासायैव जीव-ब्र ह्मणोरेक्यं 
जगतइच मिथ्यात्वं स्वीक्ृतवा न्‌ परं नहि स्वप्नवज़्जगनमिथ्यास्ति 
यथाह वंधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ ।! (वै० २/२।२६ स० भाष्ये ) 
नहि स्वप्नादि-प्रत्ययवज्जाग्रत-प्रत्यया: भवितुमहेन्ति ।” इति । 

श्री रामानुजाचार्यस्तु अत्रैवं शद्धूते-- 

किच जीवाश्रयाया अविद्याया: नाशे तत्त्वज्ञानादानन्दे प्राप्ते सति 
जीवो नश्येद्‌ वा, न वा ? यदि नश्येत्त विनाश-लक्षणे मोक्ष:स्यात्‌ ।” 
जीवस्य ब्रह्मणि लये कः खलु आननन्‍्दमुपभुज्जीत ? पायसं स्वदितु जे 
मुद्यतः पायसरूपेण परिणतः स्याद्यदि, तद्गत्‌ । हे 


वस्तृतस्तु आच्शद्धूराचार्योषपि लक्षिते वौद्धपराजये, स्वीकृते 





भगवान्‌ शंद्भूर ने बोद्धमत के नि:श्रे यस के लिये ही जीव ब्रह्म की एकता 
और जगत्‌ का मिथ्य'त्व स्वीकार किया था, वस्तुत: स्वप्नवत्‌ जगन्मिथ्या 
नहीं है । जैसा कि वेदा० २।२।२६ में वैधम्प॑ं के कारण जाग्रत ज्ञान स्वप्तादि. 
वत्‌ नहीं, क्ग्रोंकि शंकर स्वयं कहते हैं कि दि प्र 
न नहीं, 'स्वप्नादि प्रत्ययवत्‌ जाग्रत-प्रह 
नहीं होते ।” न 
श्री रामातुजाचार्य ने तो नवीन वेदान्त पर कठोर प्रहार करते हुये निम्नोक्त 
विचार क़िया है, “क्या जीवाश्रित अविद्या के नाश होने पर तत्ततज्ञान से 
आनन्द की प्राप्ति होने पर जीव नष्ट हो जाता है' श्रथवा नहीं ? यदि नष्ट 
हो जाता है, तो विनाझ होने पर मोक्ष हुआ ओर जीव के ब्रह्म में लय होने 
पर आनन्द का उपभोग कौन करेगा ? यह तो ऐसा ही होगा जैसे कई खोर 
का स्वाद लेने को बढ़ा और स्वयं खीर बन गया । 
. इस्वुत: आचयश डूराचारययं को बौद्धों का पराजय अभीष्ट था, अतः तदर्थ 
श्रद्व त स्वीकृत कर लेने पर भी उन्होंने जीव ब्रह्म की एकत। के सिद्धान्त में अपना 














३२९ वेदाय-कल्पहुम: 


ारपि जौवब्रह्मणोरेकत्व सिद्धान्त 'जगदुव्यापारवर्ज प्रकरणादसन्ति- 
हितत्वाच्चेति (वेदान्त,. ४।४॥७।१६ भाष्ये) “जगदुत्पत्त्यादि 
व्यापारं वर्जयित्वा प्रन्यदर्णिमाद्यात्मकमव्वर्य मुकतानां भ्रवित्‌ महँति 
जगद्व्यापारस्त्‌ नित्यसिद्धस्यैवेश्वरस्य । कुतः ? तस्य तत्र प्रकृतत्वा- 
दसन्निहितत्वाच्चेतरेषाम्‌ू । पर एवं हीइवरो जगदृव्यापारेअघिंकृत:, 
प्रकृत्योत्पत्त्याद्युपदेशात्‌, नित्यशब्द-निवन्धनत्वाच्च” इत्यादौं अपि 
जीवस्य ब्रह्मण: पृथगवस्थिति निरूपितवान्‌ । 

सत्यां च पृथगवस्थितो, न अनन्तकालाय मुक्ति:, सीमित-कर्म- 
साधनत्वे5नन्त-फलानवाप्ते: । भगवच्छद्भूरवचने: “जगदृव्यापारस्तु 
नित्य-सिद्धस्येश्वरस्यैव”' इति एवं मुक्तजीवस्य मुक्ता&वस्था प्प्यनित्यै- 
वेति सूच्यते । 

अतः मुक्तेः पुनरावृत्ति: सिद्धा, यतो ह्यनित्य-पदार्थ: प्रागभाव- 
प्रध्वंसाभावयोम॑ध्ये भवति। नित्यस्तु द्वाम्यामपि विरहितः । एका- 
आवस्पर्शी पदार्थस्तु न सम्भवति। यदि मुक्तेरादिता तहि केथं- 
नान्‍्तता ? एवं मोक्षादनावृत्तिन॑वीनाढ तता च अपाकृता । शास्त्रेषु 
'अनावृत्ति-शब्द: अथवा न च पुनरावतते, इति परान्तकालाॉर्थे 
एवं पर्यवर्सितमू, तथा च ते ब्रह्मलोकषुपरान्तकाले परामृताः 
'परिमुच्यन्ति स्वे। (मुण्ड० ३ेख० २६)  ---२7- सर्वे | (मुण्ड० ३ ख० २।६) 


की 95 2 5 की ० 5 7 नन+लम न 
मत स्पष्ट दिया है कि “जगद़॒त्‌पत्ति के कार्य को छोड़कर अन्य अणिमा आदि 
प्रभु का ऐंश्वर्य जीवों को प्राप्त हो सकता है, जगद्‌ व्यापार तो कैवल नित्य 
सिद्ध ईश्वर का ही कायें है क्योंकि वह ईइवर जमत्‌ में वर्तमान है, अन्य 
जीव उसमें सन्निहित नहीं हैं, परात्‌ृपर ईश्वर ही जगत्‌ व्यापार में अधिकृत 
है, प्रकृति के नित्य साथ रहने से उत्पत्ति आदि घटित होते हैं” इत्यादि में 
जीव की ब्रह्म से पृथक्‌ अवस्थिति ही निरूषित की गई है । 





तथा पृथक्‌ श्रवस्थित होने पर भ्रनन्त काल के लिये मुक्ति भी नहीं हो 
सकती क्‍योंकि सीमित कर्म साधनों के होते पर तज्जन्य अनन्त फल की प्राप्ति 
कदापि सम्भव नहीं. भ्रत: शंकर के सन्दर्भित अंश से भी मुक्त जीव की मुक्‍्ता- 
वस्था भी अनित्य ही प्रमाणित होती है । 

मुक्ति मै पुनरावृत्ति सिद्ध है, क्योंकि प्रनित्य पदार्थ प्रागभाव भौर 
अ्रध्वंसाउभाव के मध्य में रहता है, नित्य दोनों से विरहित होता है और एक 








बेद-विषय-विचा र: ३२३ 


- शक्का-नच्वेदंभ्रम-ग्रस्तं यद्यस्यारम्भस्तस्यान्तोष्पीति, एकत 
संख्याया: प्रारम्भेड्प्यनन्तत्वात्तस्या: 
समा०-- तदेष भवद्‌श्रम एवं अ्नन्‌ ताया संख्याया: ग्रपि ३, कौन 
ब$5 आदिरूपेण नादितायाः सत्त्वात्‌। 

. परान्तकालश्च पट्‌्त्रिशत्‌-सहख-सृष्टि-प्रलयकाल: । मुक्तेरना- 
वृत्ति मन्‍्वानास्तु अन्ये झ्राचार्या: न साधुसमाधानपथं लेभिरे। 
अत: सडिण्डिमम्‌ घोष्यते यन्महर्षि-दयानन्दस्य दाई्शनिक-सिद्धान्तास्तु 
शास्त्रसज्भति-पुरस्सरम्‌ असन्दिग्धा: । 

“दयानन्दस्य सिद्धान्ता: शुद्धास्तक समन्विता:। 
नच खण्डयितु शक्या: मायावादविमोहितः ॥ 
इति अस्मद्गुरव: ॥। 





अभाव वाला पदार्थ तो होता नहीं । यदि मुक्ति का प्रारम्म है, तो उसका अन्त 
कैसे नहीं होगा ? एक कितारे का दरिया नहीं होता । इस प्रकार मोक्ष से अना- 
बृत्ति श्रोर नवीन अद्वें तता की आपकी मान्यता घराशायिनी हो गई । 

दद्धा --महोदय ! यह प्रापका कथन नितान्त अमधूर्ण है कि जिस वस्तु 
का पभारम्भ होत! है, उसका भ्रन्त भी होता है, क्योंकि दखिये संख्या १ पे 
आरम्भ होती है और अनन्त तक चलती रहती है । 

समाधान--महाशय ! विचार कोजिये तो सख्या का प्रारम्भ नहीं जैसे 
१ का ३-३५, बै० ००! एक बढा, एक करोड़ झादि । 

शास्त्रों में प्रनाव॒त्ति शब्द अथवा 'त च पुनरावत्तंते' यह परान्त काल का 
सूचक है, जैसा कि मुण्डक ३ २।६ म॑ कहा है "वे मोक्ष में रहते हुये मुक्तात्मा 
महाकल्प पर्य॑न्त ब्रह्म तल्द का उपभोग करक पुनः मोक्ष सुख को छोड़कर इस 
संसार में श्राते है, परान्त काल ३६ हजार बार का सृूष्टि-प्रलय-काल होता 
है. मुक्ति से अनावृत्ति को मानने वाले भन्य आचार्यों क पास भ्रनेक त्थित 
शकाग्रों का कोई समाधान नहीं है । अ्रतः सडिण्डिम घोषणा है कि महेषि 
दयानन्द के दाश निक सिद्धान्त शास्त्र-सगति पुरस्सर अभन्दिः्ध हैं। 

“दयानन्द के थिद्धान्त शुद्ध और तक से युक्त है, वे माया से विम!हित 
नवीन वेदान्तियों (श्री करपात्री जैसों) से खण्डित नहीं किये जा सकेते ।” * 

यह अस्मद्‌ गुरू कथन है । | 














३२४ वेदार्थ कल्पद्ुम: 


आक्षेप:--यच्चोच्यते 'ब्रह्मण: नित्यत्वे मोक्षस्याउपि नित्यत्वम्‌.” 
तत्तु बालमतिप्रेरितम्‌ | 


समाधानम्‌-तत्र शब्दा: ध्यातव्या, ऋषिणोल्लिखितम्‌-- 
“परब्रह्मप्राप्तिलक्षणं मोक्षाख्यम्‌, परब्रह्म तु नित्यम्‌, परं जीवात्मना 
तत्प्राप्तिस्तु न नित्येति समाहितं समम्‌ सद्य एवं । ब्रह्मणो ज्ञानमपि 
ब्रह्मवद्‌ नित्यं परं यदधिगतं स्वोत्तमज्ञानेन जीवात्मना तत्तु सावधिक- 
मनित्यमू च परिमित-साधन-देहादिभिरनन्त-फलानवाप्ते: । 
मुञ्चन्ति दुःखेभ्यः पृथक भवन्ति जना यस्यां सा मुक्तिः, दुखं हि 
हेयम्‌ ।” 

किज्च श्रत्राईपि छलेनाअभ्युपेतं वचस्ते, क: प्रइत ईह्वर-ज्ञान- 
स्थानित्यताया: ? नहि मोक्षेश्व रयोरैक्यमुक्तम्‌ यदि च ईश्वरवाच- 
कत्वेन सह मोक्षार्थ: प्रतिपाद्येत तदनन्‍्यतू, अथ च मोक्षार्थों मुक्ति: 
तदा तदत्यन्त-विमोक्षो5पवर्गो5भी प्सितः, इति समाधीयताखिलम्‌ । 





श्राक्षेप---यह जो कहा जा रहा है । ब्रह्म भ्यौर मोक्ष की एकरूपता मानने 
पर मोक्ष की नित्यता तो स्वत: सिद्ध हो जाती है । 


समा०--यह शंका बाल-चबुद्धि प्रेरित है। वहाँ के दाब्दों पर ध्यान 
दीजिये, ऋषि ने लिखा है--'परब्रह्मप्राप्तिलक्षण मोक्ष ईश्वर का वाचक है, 
परन्तु छूटने अर्थ में जीवात्मा द्वारा माया बन्धन से मुक्त होना है, ब्रह्म तो 
नित्य है पर जीवात्मा तो बन्धन में श्राता है । यह पूर्व भी कहा जा चुका है 
कि मोक्ष का प्रर्थ भ्रमृत (ईश्वर ) भौर दुःखों से छटना दोनों हैं । ब्रह्म का 
ज्ञान भी ब्रह्मवत्‌ नित्य है, परन्तु जीवात्मा ने जो श्रपने उत्तम ज्ञान के माध्यम 
से सार्वावक ज्ञान प्राप्त किया है वह तो नित्य नहीं, क्यों कि वह परिमित साधन- 
देहादि से भ्रनन्‍्तकाल तक नहीं प्राप्त किया जा सकता । 


जिससे दुःख से छूट जाते हैं वही मुक्ति है, क्योंकि दुःख ही हेय है। 


यहाँ पर भी छल से भरा हुआ आपका कथन है, क्योंकि ईष्वर के ज्ञान 
की अनित्यता का प्रइन ही कहा है ? मोक्ष भौर ईश्वर की एकता नहीं कही 
गई, प्रत्युत मोक्ष का श्रर्थ ईश्वर भी है और मुक्ति भी, जैसा कि पहले सर्वे 
समाधान कर दिया है। 








वेद विषय-विचा र: २५ 


श्री राधाकृष्णनूमते तु शाद्घूरमतं बौद्धिकश्रमस्यातिस्वच्छे 
सुन्दरमुदाहरणम्‌ वत्तेते। 

(प्ृ० ५४२) (आक्षेप:)--किझ्च _स्वर्गादिवत्‌ स्वभिन्‍नस्थेव 
सतो ब्रह्मणो भोग्यत्वेन प्र(प्तिरात्मत्वेन वा ? नाद्य:, तथात्वे बहुभोग्य- 
त्वेन क्षयिष्णुतापत्ते: । नान्‍्त्य:, अपसिद्धान्तापातातू । 

समा०-इह तु झ्ास्त्रज्ञतायाः अविकलं प्रदर्शनमम्‌ विहितम्‌ ! 
किन्नेषा बालिशता ? '“बहुभिभोग्यत्वेन ब्रह्मण: क्षयिष्णतापत्ते:” 
इति वदन्‌ भवान्‌ सीमितं, सावयवं, साकारं ब्रह्म ध्यायन्‌ 
अनन्तस्यापरिपेयस्यापि ब्रह्मण: क्षयिष्णुतामाशन द्भुते, यतो हि जीवा- 
त्मभिन्‍तस्य आनन्दमयस्य ब्रह्मणो मुक्तेत जीवात्मना आनन्दोपभोगेन 
क्षीणता प्रसज्येत इति मन्‍्यते भवान्‌ । 


(१) भो: धन्यवादाहा ते मतिः | श्रीमन्‌ ! मोक्षे तु जीव: झ्रानन्द- 
मुपभोक्‍तृम्क्षमते, स्वसत्यसड्ूल्पादि-स्वाभाविक गुण: । भूतसंघश्च 
जीवात्मन: परिहोयते, तथा च शतपथे:--शृण्वन्‌ श्रोत्रं भवति स्पर्श- 
यन्‌ त्वग्भवति”, (शतपथ का. १४) एवम हि मुक्तावपि स्वीय- 





श्री राघाकृष्णत्‌ के मत में तो शाद्धूरमत बौद्धिक-भ्रम का अति स्वच्छ 
सुन्दर उदाहरण है। 

प्राक्षेत--स्वर्ग आदि की तरह अपने में इसी सदृत्रह्म की प्राप्ति भोग्यत्वेन 
है, या आत्मत्वेन है ? प्रथम पक्ष ठोक नहीं, क्योंकि अनेक लोगों के द्वारा 
भोग्य होते से उम्रमें क्षय्रिष्णुता का प्रसंग प्राप्त होगा । दुध्तरा पक्ष भी ठीक 
नहीं क्योंकि अ्रपसिद्धान्त हो जायेगा । 

समाधान --यहाँ तो आपने अपनी ज्ञास्त्रज्ञता का खोखलापन ही प्रस्तुत 
कर दिया। क्या यह झापकी बालिशता वहीं है ? जो कि आप कहते हैं, कि 
ब्रह्म।नन्द का यदि बहुत से लोग भोग करेंगे, तो उस (त्रह्म) में क्षीणता 
झा जाएगी” यह कहकर आप ब्रह्म को म्ीमित, सावध्व, साकार ध्यान करते 
हुये अनन्त और भ्रपरिमेय विरवय ब्रह्म की क्षयष्णुता की शंक्रा कर रहे हैं; 
क्योंकि आप मानते हैं कि जीवात्म भिन्‍न ग्रानन्दमय-न्रह्म, मुक्त जीवात्मा के 
द्वारा आनन्द के उपभोग करने से क्षीण हो जायेगा । महाशय ! अनन्त ब्रह्म की 
-क्षयिष्णुता सोचने वाली आपकी बुद्धि धन्यवाद के योग्य है। महोदय ! मोक्ष 
में जीव स्वतत्य सद्धूल्पादि स्वृभाविक गुणों से आवन्द का उपभोग करने में 


ञ 
































३२६ वेदार्थ-कल्पद्रु म: 


सामथ्यनाशेषानन्दमुपभुड क्ते, यतोहि “दुः:खेम्य: परिमुच्यानन्द-स्वरूपे 
सरवंब्यापकानन्त-ब्रह्मणि जीवात्मन आनन्देन समवस्थानंमुक्तिरिति |” 
मुक्तिविद: सडः गृणन्ति (सत्यार्थ प्र० €) । अथवा आत्मत्वरूपेणापि 
यदि ब्रह्मणस्तदानन्दावाप्तिः, तदापि नापसिद्धान्तों जायते, उपरि- 
व्याख्यातरूपेण सत्यार्थावगते: । ननु “ज्ञातत्वोपलक्षित प्रत्यगभिन्न- 
परेशस्य मोक्षत्वम्‌ गन्तव्यमिति चेन्‍न, “निवृत्तिरात्मा मोहस्थ ज्ञात 
त्वेनोपलक्षित:” इति सिद्धान्तस्थ अवैदिकत्वात्‌ एकस्यैव ब्रह्मणो 
जीवरूपत्वें घटनाया: बाधितत्वात्‌ । एकस्येव च ब्रह्मणो व्याप्यव्यापक 
सम्बन्धत्वेन भ्रमाग्वविद्याग्रस्तत्वेन अ्रसम्भवाच्च | अवेदिकत्वं तु, 
जीवात्मन: परमात्मनश्व पृथकृत्व-प्रतिपादकश्रुते: स्पष्टप्रतिपा- 
दकत्वात्‌, यथा :-- 

द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्ष परिषस्वजाते । 

तयोन्य: पिप्पल स्वाद्वतत्यनइनन्नन्‍यो अभिचाकश्ीति ।॥। 


विद्वांस: सन्‍्तो5पि शद्भूररामानुजाचार्यादयस्तु श्यास्त्रीय-सिद्धान्त 
प्रकाशने भ्रान्ता, उत तात्कालिकका रणवश्ञात्‌ वेदरक्षणाय ते: बौद्धानां 
समक्षे श्रज्धीक़तोध्यं सिद्धान्तोडद्वैत:। अन्य-मतावलम्बिषु श्रपि 
'मोक्षशिलायां शिवपुरं गत्वा तूष्णीं भावेनावस्थानमेव 'मोक्ष' इत्या- 
हेता:, चतुर्थे त्रिविष्टपे वनितोपभोगेन, इति ईसामतानुयायिन:, श्री 
पुरे इति वाममार्गिण कैलाशे इतिशवा:, वैकुण्ठे इति वैष्णवा:, 'गोलोके 
चेतिगोकुलवासिनो गोस्वामिन:, पौराणिकास्तु ब्रह्मलोकेषु निवासेन 

सालोक्यादि-पञ्चविधां मुक्ति स्वीकृर्वन्ति, तत्‌ सबंम्‌ असत्यमेव । 





समर्थ होता है । जीवात्मा का पचभूती सडघ छूट जाता है, जैसा कि दतपथ 
ब्राह्मण में भी कहा है : 

सुनते हुए कान होता है, छूते हुए त्वग्‌ हो जाती है, इत्यादि | इस प्रकार 
मुक्ति में भी अपनी सामथ्य से मुक्तात्मा भ्रशेष-प्रानन्द का उपभोग करता है।, 
क्योंकि 'दु:खों से छूटकर आनन्द-स्वरूप सर्वव्यापक अनन्त ब्रह्म में जीवात्मा 
का आनन्द पुर्वंक समवस्थान होना ही मुक्ति है, मुक्ति के रहस्य को जानने 
वाले कहते हैं (सत्यार्थ प्र« & समु.) । 

आत्मस्वरूप से भी ब्रह्म के उस आनन्द की प्राप्ति होती है, इस दूसरे 
पक्ष के मानने में भी अभिप्राय भेद नहीं, तब ब्रह्म के आनन्द की प्राप्ति हो 








हि ३२७ 


एवम्‌ योगे 'स्वरूप-प्रतिष्ठा' न्‍्याये-तंदत्यन्त विमोक्षोंउपवर ग॑: तदभावे 
संयोगाभावो5प्रादुर्भावश्च मोक्ष:, सांख्ये. “दुःखात्यन्तनिवृत्ति:” तथा 
च छान्दोग्ये “परं ज्योतिरूपं संपतद्य स्वेन रूपेणाभिसंपद्मते” एवमेव 
यजुषि च “तमेव विदित्वा$तिमृत्युमेति” इति प्रोक्तम, तदेव सत्यम्‌ । 

(पृ० ५४३) यत्तु “ब्रह्मच्छन्‍्तो विद्वांसस्तस्मिन्नध्यासमाना 
वदन्त्युपदिशन्ति च/ तत्तु निरर्थकमेव, व्यापक्रे ब्रह्मणि सर्वेषामेवा- 
ध्यासनादुपवेशनाच्च  इत्याक्षिपतस्ते मतिस्थौल्यमेव भाति । 

(समा०) इह “विद्वांसो ज्ञानवन्तः तदेव ब्रह्म स्वाश्रयं मनन्‍्यमाना 
अध्यासते, अनन्‍दमनुभवन्तरच उपविशन्ति । एकरसो भगवान्‌ सर्वत्र 
स्वानुग्रहेच्छायां वितरति भक्तानुग्रहकांक्षया तथापि “यस्यच्छायाष्मृतं 
यस्य मृत्यु: इति वेदे, व्यासभाष्ये _च यथा “तस्यात्मानुग्रहाउभावेडपि 
भूतानुग्रहप्रयोजनम्‌, ज्ञानधर्मोपदेशेन कल्पप्रलय-महाप्रलयेषु संसारिण: 
पुरुषानुद्धरिष्यामि इति (यो० १।२५) । 


जाती है, इसमें अपसिद्धान्त नहीं है। ऊपर के व्याख्यान से सत्यार्थ का ज्ञान हो 


ही जायेगा। 'ज्ञातत्वोपलक्षितर प्रध्यगभिन्‍तपरेश' को मोक्ष कहना, वेद विरुद्ध 
सिद्धान्त है, क्योंकि एक ब्रह्म वेदान्तियों की दृष्टि में जीव बन जाता है, जैसा 
होना सर्वथा असम्भव है और एक ही ब्रह्म का व्याप्य और व्यापक सम्बन्ध 
तथा भ्रम ग्रादि अवद्या से ग्रस्त होना अप्तम्भव झ्ादि दोष युक्‍त है। 
क्योंकि जीवात्मा तथा परमात्मा दोनों की पृथक्‌ सत्ता का श्रुतियों में स्पष्ट 
प्रतिपादन है जंसे -- 

“दो सुपर्ण साथ-साथ रहने, वाले सखा हैं, समान प्रकृति (सृष्टि) रूपी वृक्ष 
पर हैं । उनसे एक जीव “पिप्पल स्वाद का भोग करता है, और अन्य परमात्मा 
द्रष्टामात्र है ।” 

विद्वान होते हुए भी शद्धूर, राम।नुजाचार्ष आदि भी शास्त्रों के सत्य- 
सिद्धान्त के प्रकाशन में भ्रान्त हो गये अथवा तात्कालिक कारणों से वेदों की 
रक्षा के लिये उन्होंने बौद्धों के समक्ष यह अद्व त-सिद्धान्त स्वीकार कर लिया । 
अन्यमतावलम्तरियों में भी भ्रभी, 'मोक्षशिला में, शिवपुर में जाकर मौन-भाव 
से अवस्थित रहना मात्र मोक्ष आहंत, मण्नते हैं, चोथे ग्रासमान पर वनिताओं 
का उपभोगमात्र ईसाई, श्रीपुर में वाममार्गी, कैलाश पर शव, वेकुण्ठ में वेष्णव, 
गोकुलिये गोस्वामी गोलोक में तथा पौराणिक लोग ब्रह्म-लोक में निवास करने 
पर पाँच प्रकार की सालोम्यादि मुक्ति स्वीकार करते हैं, यह सब असत्य ही है। 





३२८ वेदार्थ-कल्पद्रु म: 


यथा सर्वव्यापके श्रानन्दपर्जन्ये . वर्षति अभाग्यच्छत्रछस्नेषु 
नानन्दवारिविन्दवो निपतन्ति, तथेव केचन अध्यासमाना: अ्रपि 
नानुभवन्ति ब्रह्मसामीप्यानन्दम्‌, अज्ञानकृत-विप्रकृष्टता-वशात्‌, 
विद्वांसस्तु अनुभवन्ति एवेति । 

(३) भो: भवन्मते 'ब्रह्मणि वेदानां मुख्यं तात्पय नास्ति', चेत्‌ 
एष आलक्षेप: तदा कि सर्ववेदा यत्पदम्‌” इति श्र्‌ तौ पृष्ठतो न 
वर्तंते प्रहार : ? 

आक्षेप :--“तत्राघपरा ऋग्वेदो यजुर्वेद: सामवेद': यत्तदद्रे इ्यम- 
ग्राह्म मगोत्रम्‌ (मु० १।५), उद्धरणे इमे विरुद्धार्थँके, न स्वामिनो- 
भिप्राय-पोषके इति । 


समाधातम्‌-इदं कथन तु प्रत्यक्षे एवं पाठक-चक्षुषोधू लिक्षेपः 


मुण्डकश्न्‌ तिभ्यां विद्याह्यय-प्रतिपादन-द्वारा मुख्यतणा परया ब्रह्मण: 
प्रतिपादने एवं तात्पर्यावसानात्‌ । तथा च शद्भूरभाष्यम्‌ “अथेदा- 
नीमियं परा विद्या उच्यते यथा तद्‌ वक्ष्यमाण-विशेषणमक्षर 
मधिगमभ्यते प्राप्यते । अधिपूर्वस्थ गम्‌ धातोः प्रायश्यः प्राप्त्यर्थत्वात्‌ । 
न च पर-प्राप्ते रवगमार्थस्य भेदो5स्ति, अविद्यायाः अपाय एवं पर- 
प्राप्तिनर्थान्तरम्‌”” (मुण्डक० १।१।५) | 





इस प्रकार योग में 'स्वहूप-प्रतिष्ठा' न्याय में तदत्यन्त विमोक्ष अपवर्ग, 
सांख्य में दुखात्यन्त निवृत्ति और उसी प्रकार छान्दोग्य में 'पर ज्योति को 
प्राप्त कर श्रपने रूप से सम्पन्त हो जाता है, इस प्रकार यजुर्वद में भी कहां 

कहा है--'उसी ईश्वर को जानकर अतिमृत्यु श्र्थात्‌ मुक्ति को प्राप्त कर 
लेता है” यही सत्यमत है । 

श्राक्षेपर--आपका कथन कि “जिस ब्रह्म की प्राप्ति की इच्छा करके विद्वान 
लोग प्रयत्त और उसी का उपदेश करते हैं | निरथंक है, क्योंकि व्यापक ब्रह्म 
में सभी का अ्रध्यासन और उपवेशन होता है” ठीक नहीं । 

समा.-- यहाँ पर अभिप्राय है कि ज्ञानवान्‌ लोग उसी ब्रह्म को अपना 
आश्रय मानते हुए, आनन्द का अनुमव करते हुए, अ्रध्यासन या उपवेशन करते 
हैं, जेसे--'एक रस भगवान्‌ सत्र अपने अनुग्रह की छाया को देता है भक्त पर 
अनुग्रह की आकांक्षा से । बेद में कहा है, 'जिसकी छाया (प्रनुग्रह) अमृत है, 
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न केवलमृषिदंयानन्द एवं अपितु कठोपनिषत्कृद ऋषिरपि 
वेदानां ब्रह्मणि मुख्यतात्पर्य समर्थयते तथाहि:-सर्वे वेदा० इति, 
तथेव च गीताय।मपि वेदेश्च सर्वेरहमेव वेद्य:” इत्यादि । 


(४) पूर्वपक्ष :--करपात्रिण एष आ्राशयो5स्ति यन्‍्न वेदेष पराविद्या, 
अतएव स्वामिना5पि न वेद-मन्त्राणामुदाहरणमदायि । 





और छाया का अभाव ही मृत्यु है।'” इससे आपकी बुद्धि की स्थूलता ही 
अतीत होती है। दूसरे, व्यास भाष्य में भी लिखा है, “उस प्रभु का आत्मानुग्रह 
का अभाव होते पर भी प्राणियोंपर कृपा करना प्रयोजन है कि ज्ञान धर्मोपदेश 
के द्वारा कल्पों के प्रलय और महाप्रलयों में संसारी पुरुषों का उद्धार करूंगा ।”” 
(यो. ११५) 

जैसे स्वेब्यापक श्रानन्‍्द-रूप बादलों के बरसने पर भी-प्रभाग्य-रूप-छत्र 
से ढक हुओं पर आनन्दवारि-बिन्दु गिरते ही नहीं, उसी प्रकार कुछ लोग 
ब्रह्म में रहते हुये भी अज्ञानकत दूरी होने से ब्रह्म के सामीप्यानन्द का अनुभव 
नहीं कर पाते, विद्वान्‌ लोग तो उस आनन्द का अनुभव करते ही हैं। 

(३) आपके मत में यदि “वेदों का मुख्य तात्पयं ब्रह्म में नहीं है तो क्या 
यह आक्षेप “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति” श्रुति पर पृष्ठत: प्रहार नहीं है ? 

आक्षेप--उनमें (विद्याओं में) अपरा, ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अर्थवेद 
त्तथा जो अद्र इ्यम्‌, अग्राह्म, अगोत्रमू, (म० १।५) “ये दोनों विरुद्धार्थक, हैं, 
स्वामी दयानन्द के अभिप्राय के पोषक नहीं। 

समाधान-- कह कह कर आप पाठकों की आंखों में प्रत्यक्ष ही धूल भोंक 
रहे हैं, मुंडक की दोनों श्र्‌ तियों से दो विद्याप्रों का प्रतिपादन करने से मुख्य 
रूप से पराविद्या द्वारा ब्रह्म में ही अन्तिम तात्पर्य ठहरता है उसीं की पुष्टि 
शाॉँकर भाष्य में भी है। 

“ भ्रब यह पराविद्या बतलाई जाती है ।” जिससे आगे कहे जाने वाले 
(मंत्र में) विशेषणों से युक्त उस अक्षर की प्राप्ति होती है, क्योंकि वे अधि- 
पृरवंक गम्‌ धातु का प्रायः प्राप्ति अर्थ होता है, परमेश्वर की प्राप्ति और 
उसके ज्ञान में अथंतः कोई भेद नहीं । 

“अविद्या की निवृत्ति ही परमात्मा की प्राप्ति है, इससे भिन्‍त कोई वस्तु 
चहीं ।” मुं० ११५ 
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उ० प०--इयं॑ वेदान्प्रति महती भ्रान्तिरुदृभाविता तेन यत्परा 
विद्या तु केवलमुपनिषत्सु .एव न वेदेषु | विमृशन्तु, तावद्‌ यदीयं 
ब्रह्मविद्या वेदवाह्या तदेयं कथं मोक्षसाधनपरा-विद्या प्रामाण्यम- 
घिगच्छेत्‌ । 

“या वेदबाह्याः स्मृतयों याइच काइच कुदृष्टयः:। 

सर्वास्ता: निष्फला: प्रेत्य तमोनिष्ठा हि ताः स्मृता: मनु ० १२६ 

एवं... कुदृष्टित्वान्निष्फलत्वाच्च . ब्रह्मविद्या नादेया स्यात्‌ 
उपनिषदइ्च ऋग्वेदादिबाद्मत्वं प्रसज्येत । 

ये केचनाहु :--'वेदशब्देन तु सर्वत्र शब्दराशिविवक्षितः, इति 
तु न सत्यम्‌, वस्तुतस्तु वेदशब्देन शब्दराशौ निहितमर्थज्ञानमेवाभोष्टम्‌, 
विशेषरूपेण उपनिषत्सु ब्रह्मविद्याया: प्रतिपादनातू । पराविद्यया 
उपनिषदान्तु ग्रहणं जायते एवं। परमेतत्‌ समस्तं उपनिषद्दर्शन 
वास्तवेन वेदमूलकमेव, आद्या ईशोपनिषत्‌ अवेकल्येन वेदमन्त्र-स्वरूपा, 





केवल ऋषि दयानन्द ही नहीं, कठोपनिषद्‌ के ऋषि भी वेदों का ब्रह्म में 
मुख्य तात्पय होने का समर्थन करते हैं, यथा “सर्वेदवे। इति ।” गीता में भी 
“वेदेश्च सवरहमेव वेद्य: ।'' 

(४) पृर्वपक्ष--करपात्री जी का आशय है कि वेद में पराविद्या है ही 
नहीं, इसलिए स्वामीजी ने भी वेद मन्त्र का उदाहरण नहीं दिया। 

उ. प.--ऐसे लोगों ने यह कथन करके वेदों के प्रति बड़ी भारी श्रान्ति 
पैदा कर दी है कि परा-विद्या वेदों में नहीं है, केवल॑ उपनिषदों में है। विचार 
करिये कि यह ब्रह्म विद्या यदि वेद बाह्य है, तो मोक्ष-साधन-परक इस विद्या 
का प्रामाण्य कैसे हो सकता है ? क्‍योंकि “जो वेद बाह्य स्मृतियां हैं और जो 
कुविचार हैं, वे पर-लोक में निष्फल और नरक के साधन माने गये हैं” (मनु. 
१२।६) इस प्रमाण से उपतिषद्‌ आदि भी अग्नाह्म होंगे, और उपनिषदों की 
बेदबाह्मता होगी । 

जो कोई कहते हैं, कि वेद शब्द से तो सर्वत्र शब्द राशि ही विवक्षित है, 
यह ठीक नहीं, वस्तुत: वेदशब्द से छाब्द राश्षि में निहित अर्थज्ञान ही 
है। उपनिषदों में उसी वेदमूलक ब्रह्म-विद्या का विशेष रूप से श्रतिपादन है । 
पराविद्या से उपनिषदों का ग्रहण तो हो ही जाता है, परन्तु यह समस्त दर्शन 
वास्तव में वेदमूलक हैं। श्रादुया ईशोपनिषत्‌ प्रायः समस्त वेद मन्त्रमय है । 
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नास्ति अञ्न कस्यचिंद्‌ विचारवतों विप्रतिपत्ति:। इ्वेताइवरोपनि 
षदाउपि “वेदाहमेतं पुरुष महान्तमादित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌।' 
तमेव विदित्वाति मृत्युमेति नान्‍यः पन्था: विद्यतेड्यनाय, एवंविध- 
वेदमन्त्र दर्शन व्याख्यानमेव विधीयते, ग्रतएव निष्कर्षो5यं, न ब्रह्माक्ष र- 
विज्ञानात्‌ पृथक्‌ काध्प्यन्यास्ति पराविद्या । “तत्रापरा--इत्यत्र तत्रेति 
पदेन वेदेषु इतिव्याख्यान त्वाषंप्रातिभम्‌ 

मध्यकाले वेदप्रतिष्ठां विलोक्य सम्प्रदायानुरागिभि: केद्िचत्‌ 
'वेदेषु पराविद्या नैवास्तीति प्रचार: कृत, तत्‌ समूलमुन्मूलयितृु- 
मृषिणा तत्रेतिपदं मौलिकप्रतिभया व्याख्यातं वेदेषु इति, प्रमाणं 
चात्र वेदमूलतैव । न वेदातिरिक्तश्ास्त्रस्य प्रमाणत्वमत्राभीष्टम्‌ । 
यथा (शां. भा. १।१।४) “द्व॑ विद्ये वेदितव्ये, इत्येवं हस्म किल ब्रह्म- 
विदो वेदार्थाभिज्ञा: परमार्थदशिनो वदन्ति” अन्न वेदशब्दराशिज्ञा: 
इत्यनुकत्वा “वेदार्थाभिज्ञा:” इति वचन-प्रामाण्यादपि तत्रेति पदेन 
'वेदेषु इत्याक्षिप्यते सद्भतत्वात्‌ । 

स्वयमपि च “केचन मन्त्रा: ब्रह्मप्रतिपादनपरा” (पूृ० ५४४ 





किसी विचारवान्‌ को इसमें कोई विप्रतिपत्ति नहीं है, इ्वेताइवतर उपनिषद्‌ 
में भी वेदाहमेतम” इस प्रकार के वेद मन्त्रों का व्याख्यान है । इसलिये यह 
निष्कर्ष निकला कि वेद के द्वारा ब्रह्म॒क्षर विज्ञान से परथक्‌ कोई अन्य परा- 
विद्या नहीं है। “तत्रापरा--” यहां पर तत्र इस पद से “वेदों में' यह व्याख्यान 
तो आपषंप्रतिभा से उदित हुआ है। 

मध्यकाल में वेदों की प्रतिष्ठा को देखकर किन्‍्हीं साम्प्रदायिकी लोगों ने 
यह प्रचार कर दिया कि वेदों में पराविद्या नहीं है। उसका समूल उन्मूलन 
करने के लिए ऋषि ने भ्रपनी मौलिक प्रतिभा से “तत्र, इस पद का वेदेषु' यह 
व्याख्यान किया । वेदातिरिक्त शास्त्र की प्रामाणिकता यहां अ्रभीष्ट नहीं है । 
जैसे शंकर भाष्य (१।१।४) में “दो विद्यायें जानने योग्य हैं, ऐसा वेद के जानने 
वाले कहते हैं” यहाँ पर वेद-शब्द-राशि को जानने वाले, ऐसा न कहकर 
“'वेदार्थ के अभिज्ञ' यह कहा है । इस वचन से सिद्ध है कि वेद के जानने वाले 
पराविद्या को जानते थे ।, भ्रत: महर्षि ने 'तत्र' “वेदों में' यह अतितराम्‌ संगत 
आ्राक्षिप्त किया । 

झ्ापको पूर्वापर का तो ध्यान रहता नहीं, आपने स्वयम्‌ भी पृष्ठ ५४४ 

















4.3 वेदार्थ-कल्पद्ु म: 


पं० ६) इति कथनेन वेदेषु पराविद्यामज्भीकुरुते पूर्वापर विरोधवचन- 
पण्डितोध्यम्‌ । 

(पृ० ५४३ पं० १३)-यच्चाह--“नहि ऋग्वेदादिश्योड्ये वेदा: 
प्रसिद्धा:, इति कथन त्वस्माकमेव कृते शोभते ये च वरय॑ चतुरो वेदान्‌ 
मन्यामहे । भवन्तस्तु इतिहास-वेद, पिशाच-वेद,-सप्प-वेदादोनपि बहुन्‌ 
वेदान्‌ मन्यन्ते । अवशिष्टं तु भवदुक्तमनर्गलम्‌ । ५ 

(४६९१ पृष्ठे) “शास्त्र पठित्वा, उपदेश श्र त्वा, व्यवहारं दृष्टेव 
मनुष्याणां ज्ञानं भवति” इति वाक्ये समानकत्त त्वाभावे कत्वा न 
भविष्यतीति शक्भाया: समाधान तत्रैवोपन्यस्तं मया। परमत्र करपा- 
कल वाक्यरचनाम्‌ अवलोकयन्तु विबुधा:, यथा “महर्षरज़्िरिसो 
ब्रह्मविद्या-प्राप्तिपरम्परामुक्वा ततो ब्रह्मविद्यामधिजिग मिषर्म- 
हाशाल: शौनकस्तं पप्रच्छ” (५४४ पृ०) अत्र पपृच्छ इत्यस्य कर्त्ता 
शौनकः 'उक्त्वा' इत्यस्थ च को 5स्ति कर्त्ता ? वाक्यस्य चैषा कीदुशी 
विचित्रा सच्भूटना ? “महर्षरद्धिरसो ब्रह्म विद्या-परम्परामुक्त्वा' 
इत्यस्य कथक्कारं सज्भतिस्ते ? पुनः “ततो” इति अज्धिरसः एव 





पं. € पर लिखा है “कुछ मन्त्र ब्रह्मविद्या परक हैं' जब ब्रह्मविद्या प्रतिपादक 
है, तो क्‍या ये पराविद्या के नहीं है । 

"जादू वो जो सिर पर चढ़कर बोले” इस उक्ति के अनुसार पूर्वापर 
विरोध वचन में दक्ष श्राप भी स्वीकार करने लगे कि “ऋग्वेदादि से प्र तिरिक्त 
वेद प्रत्तिद्ध नहीं है' वस्तुत: यह कथन तो हम आाय॑ लोगों को शोभा देता है 
जो कि चार ही वेद मानते हैं। आप लोग तो इतिहास वेद, पिशाच वेद, सर्प- 
वेद श्रादि भ्रनेक वेद मानते हैं । यहाँ का ग्रापका शेष कथन अनर्गल है । 


(४६१ पृष्ठ पर)--'शास्त्र को पढ़कर, उपदेश को सुनकर, व्यवहार को 
देखकर ही मनुष्य को ज्ञान होता है' इस भूमिका वाक्य में समान कर्ता के 
अभाव में 'कववा' नहीं होगा, इस शंका का समाधान हमने वहीं कर दिया। 
परन्तु पाठक यहां (पृष्ठ ५४४) श्री करपात्री जी की वाक्य-रचना पर किचिद्‌ 
विचार करें--'महरथि अद्धिरा से ब्रह्मविद्या की परम्परा को कहकर उससे ब्रह्म 
विद्या प्राप्त करने की इच्छा से महाशाल शौनक ने उनसे पुछा' यहां 
*पश्नच्छ' इसका कर्त्ता शौतक है और “उक्त्वा' इसका कर्त्ता वह नहीं है तो 
समानकर्त्ता न होने पर 'क्त्वा' कैसे संभव है ? “उक्त्वा' इसका कर्त्ता कौन 
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वाच्यत्वात्‌ पुनरक्ति:। यथा च ते हिन्दीकृता अंगिरा से', इति 
पञ्चमी स्वीकृता । 

इह॒ स्वयमेव वकक्‍ति “वस्तुतों द्वौं एवं बिषयौ वेदप्रतिपाद्ौ 
पुनव॑ंक्ति “चित्त-शुद्धि-तदेकाग्रता-सम्पादन-पारम्पर्येण सर्वे वेदा: 
ब्रह्मपरा एव” इति, स एप परस्पर-विरोध: । वस्तुतस्तु विश्लेषणा- 
त्मकबुद्ध्या भेदाइचत्वार : सुसज्भता एव । मुण्डक्रे विद्याद्ययत्व-प्रति- 
पादन-सारप्रस्तुति-धियवेति नान्‍ते कश्चिद्‌ विरोध: । 

पू० प०-- 'मूलश्र्‌ ति-विरोधात्‌ पृथिवीतृणमारम्येत्यादि न 
विचारसहम्‌, किल्‍्च वेदस्य कतमों भागो5परा विद्यारूप: ? पृथिवी 
तृणमित्युभयोपादानस्य कि प्रयोजनम्‌ ? ग्रहणशब्दस्य-ज्ञानमित्य 
थस्तदा ज्ञाने यथावदुपकारज्ञानमित्यपि निरर्थकम्‌ इति । 





है ? और इस वाक्य की कैसी संगठना है? फिर “ततः' की क्‍या संगति 
बैठेगी ? 'अज््िरा' यदि वाच्य ठहराया जाये तो पुनरुक्ति ही होगी । 


उस पर भी आश्चयं है कि श्राप स्वयं भी कह रहे हैं। “वास्तव में दो 
ही विषय (भम्युदय और मोक्ष) वेद के प्रतिपादूय है। श्राप फिर 
कहते हैं कि चित्त शुद्धि और उसकी एकाग्रता सम्पादन परम्परा से सब 
वेद ब्रह्मक्षर प्रतिपादक ही हैं” यह परस्पर विरोध वचन कैसा ? वस्तुतः 
पक्षपात की जड़ में फंसी और रूढ़िग्रस्त बुद्धि सत्यासत्य का निर्णय नहीं कर 
सकती । “जब ब्रह्म परक समस्त श्र्‌ तियां हैं तो वेदों के विषयों के चार भेद 
कंसे संगत होंगे ?” श्रापका यह प्रश्न रहस्य को न समभने के कारण है । वस्तुतः 
वेदों की आधि-भौतिक, आधि देविक और आध्यात्मिक आदि व्याख्यान प्रक्रिया 
की दृष्टि से चार विषय हैं, परन्तु ब्रह्म ही अन्ततः वेद्य है । श्रतः उसके जान 
लेने पर सब कुछ विज्ञात ह्वो जाता है” इस श्रर्थ में मुख्य विषय एक ही है । 
मुण्डक में दो विद्याश्रों के प्रतिपादन सर की प्रस्तावकबुद्धि से अन्त में कोई 
विरोध नहीं । 

(पृ० ५४४ अनु.२) पृ. प.--पृथ्वी और तृण से लेकर प्रकृ तिपयन्त' भूमिका- 
कार की व्याख्या मूल श्र्‌ ति-विरुद्ध होने के कारण उपेक्षणीय है। दूसरा कारण 
यह भी है कि आप वेद के किस भाग को अपराविद्या के रूप में मान रहे हैं ? 
पृथ्वी और तृण से लेकर यहां दोनों को उपादान करने का क्या प्रयोजन है ? ” 


३३४ वेदार्थ-कल्पद्रुम. 


उ० प०-- तत्र यथा पृथिवीतृणमारम्य प्रक्ृति-पर्यन्तानां 
पदार्थानां ज्ञाैनेन यथावद्‌ उपकारग्रहणं क्रियते सा 
अपरोच्यते इति तु विशदं व्याख्यातं विशेष-प्रतिभा-सद्भतमल्प- 
घियामपि तदर्थवोधनाय, अन्यथा व्याख्येय-व्यास्यानयोंम्‌ ल-शब्दो 
पन्‍्यासे भेदानाकलन स्यात्‌ । नहि तत्रापरा - इतिविरोधस्तस्या एव 
एवंव्याख्यानात्‌, “वेदस्य कतमो भागोंउपरा-विद्यारूप:, कतरइ्च परा 
विद्यारूप इति क्ृतो न विभाग:, परन्तदर्थ-निदिध्यासन-परा अध्येता- 
रस्त्वधिगच्छत्त्येव यथास्थलम्‌ । न चेद्भवतोपलम्यते "नान्धादृष्टया 
चक्षष्मतामनुपलम्भ:” इति न्यायवचनेन वेदेष कृतश्रमाणामेव 
युक्तधियामेव सर्व-विषयावगमनात्‌ इति हेतुस्तत्र । 

पृथिवीमारम्य प्रकृतिपयेन्तम्‌' इति सुवचत्वं तु न, कार्य-पदार्थेषु 
महल्लघूभयो: प्रतिपाद्यमानयों: पदार्थयोंः कारण-पदार्थस्याईपि च 
अपरा-विद्यया ज्ञेय-विषयत्वेन अत्राभीष्टत्वातू। अत्र पृथिवीतृणकार्यस्य, 
प्रकृती त कारणस्य चोल्लेख एव वस्तुतः अपरा विद्या किड्च । 

“कासारे दिवस वसन्‍नपि पय: पूरं परं पद्धिलम्‌ । 


कुर्वाण: कमलाकरस्य लभते, कि सौरभ सैरिभ:” 
55०2 47-33: “27222: | २::::/2 7 .20। 34-42. वजह 
और ग्रहण शब्द का ज्ञान श्रथं है, तब “पदार्थों के ज्ञान से यथावद्‌ उपकार 


ज्ञान होना, यहां "ज्ञान निरथ्थंक है । 

उ. प. “जिससे प्रथ्वी और तृण से लेकर ठीक-ठीक कार्य सिद्ध करना 
होता है' उसे भ्रपराविद्या कहते हैं । यह तो 'तत्रापरा'--बआदि श्रति की 
व्यावहारिक विशद व्याख्या की गई है जो विशिष्ट-प्रतिभा-सगत और अहप- 
बुद्धियों के लिये भी स्पष्ट बोधनार्थ है। अन्यथा मूल के शब्द ही व्याख्या में 
उठाकर रख लिये जावें' तो व्याख्येब और व्याख्यान में क्या अन्तर होगा ? 
ऋग्वेद, ज्योतिष आदि शास्त्रों का प्रयोजन स्थूल से सूक्ष्म वस्तुओं तक का 
उपयोग लेने में ही है। वंद का कौन सा भाग अपरा रूप है ? आपका यह 
प्रदत तो भ्रनर्गल है, क्योंकि वेद मन्त्रों का क्रम भ्रपरा और पराविद्या को 
पृथक्‌-पृथक्‌ मानकर नहीं किया गया प्रत्युत उन-उन मंत्रों के अर्थ निदिध्या- 
सन द्वारा अध्येता लोग यथास्थल तत्तद्‌ विद्या सम्बन्धी जान लेते हैं। आप 
नहीं जान सकते, तो “चक्षूविहीनों की अनुपलब्धि से किसी वस्तु का भ्रभाव 


म।णित नहीं ही सकता” इस न्याय वचन से जो वेदों में क्ृतश्रम हैं, उन्हीं 
'को ज्ञान होता है । 
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इत्युक्तिरत्रसद्भता भवत्सु । योगगम्य-विषय-महत्ताम्‌ नाधुनिकाः 
नग्नका: केवलकाषायवस्त्रं-धा रणेन अंवबोद्धु पारयन्ते । यच्चाच्यते 
ववदार्थानां ज्ञानेन यथावदुपकार ग्रहणम्‌” अन्न ग्रहणस्थार्थ उपयोगो 
नतु ज्ञानम्‌ । 

फल॑ कतक-वृक्षस्य यद्यप्यम्बु-प्रसादकम्‌ । 

न नामग्रहणादेव तस्य वारि प्रसादति। यथा कतकनाम्ना 
उच्चारण-मात्रेण न ज़लप्रसादस्तथा समुपयोगं बिना नाभिलषितं से 
त्स्यतीति भावार्थ: । 

किज्चग्रहण-शब्दस्य ज्ञानस्येव पर्य्यायत्ववचनमल्पज्ञत्वमेव 
भवतः:। न कश्समिंश्चिदपि कोशे 'ग्रहण पर्य्यायेषु ज्ञान शब्दपाठ:'। 
शब्द-कल्पद्र॒ुमे 5पि 'स्वीकार:, श्रादरः, कर:, उपलब्धि:, नेह ज्ञानमर्थः 
वन्दी, उपरागः, इन्द्रियं, शब्द:, एतेडर्था:। मेदिनीकोशे5पि “ग्रहण 
स्वीकारादर करोपरागोपलब्धि वन्दिषु च” नाअत्र ज्ञानार्थ-ग्रहणम्‌, 
कुतापिचेत्‌, तथापि तन्न निरर्थकम्‌'इति त्वद्‌बलात्कारपी डितेषास्वम- 
नीषिकोत्था शब्दावली एवं निर्रथिका । वक्‍तु: हिन्दीगत-तात्पयार्थ- 


विरोधात्‌ । वस्तुतस्त्वेतस्य छल।दयं प्रसद्भ: । 


आपका यह कथन कि पृथ्वी से लेकर' इतना कहना ही पर्याप्त होगा, 
तृण 'कहना व्यर्थ है । यह ठीक नहीं' क्यों कि कार्य-पदार्थों में महत श्रौर लघु 
दोनों प्रतिपाद्यमान हैं। और कारण पदार्थ प्रकृति भी' अपरा विद्या के द्वारा 
ज्ञेयत्वेन ग्रभीष्ट है । पृथिवी और तृण क्रार्यरूप भ्रौर प्रकृति कारण रूप है! 
बस इतनी ही अपराविद्या है। 

“वस्तुत: स्वच्छ जल वाले” तालाब में दिन भर रहता हुम्ना महिष भी 
कमलों के सौरभ और पराग का मूल्यांकन नहीं कर पाता । 

यह उक्ति आप पर घटित है । योग-गम्य विषय के महत्व को झ्राधुनिक 
नग्तक केवल काषाय वस्त्र धारण कर नहीं समझ सकते | 
यह कथन कि 'ग्रहण' शब्द का अर्थ उपयोग नहीं प्रत्युत ज्ञान है, ठीक नहीं ।, 
क्योंकि ग्रहण “शब्द का अर्थ ज्ञान करना अल्पज्ञता हैं। नहीं जैसे कोई कतक 
(निप्ली) फल को जल में बिना डाले उप्षके नामोच्चारण मात्र से जल को 
स्वच्छ नहीं कर सकता' वंसे ही पृथिव्यादि का ज्ञान मात्र उपयोग-शून्‍्य रहने 
पर ब्यर्थ ही है। अत: ऋषि दयानन्‍द ने जीवनोपयोंगी व्यावहारिक व्याख्या 
को है। 


| नाना ेौा्ाशभभनाशननशशशशिििनिशएछखखछओ 


३३६ वेदार्थ-कल्पद्रुमः 


“तजज्ञानं ज्ञानाकरणकत्वाभावेन प्रत्यक्षात्मकम्‌” इति न सन्दर्भ 
मुपसद्भच्छते । ग्रहणस्य ज्ञानार्थत्वाभावात्‌ । महता स्तम्बेन लटा- 
लुकषंणमिह । ै हे 

अय॑ दम्भी ऋषिम्योध्प्यात्मानं बहुप्रज्ञतर मन्यमानो गोतमस्य ऋषे: 
लक्षणं खण्डयित दः साहसं तनोति, अ्रतो ज्ञानाकरणं ज्ञानमिति लक्षणं 
परीक्ष्यते प्रत्यक्षस्य । ह हक 

पूर्वेपक्ष :--नैयायिका दिरी त्यात्विन्द्रियत्वेन रूपेणेन्द्रियजन्यं ज्ञान 
प्रत्यक्षम । ईश्वर-प्रत्यक्षे नेद॑ लक्षणं घटतेउतो नव्येद्धितीयं लक्षण 
कृतम | 'ज्ञानाकरणक ज्ञान प्रत्यक्षम्‌। श्रनुमितो व्याप्तिज्ञानस्य, 
शाब्दे पद-ज्ञानस्य, स्मृतावनुभवनस्य करणत्वात्‌ तत्र नाश्व्याष्ति: । 
इद चेश्व रज्ञान-साधारणं लक्षणम्‌ । पूर्व तद्‌ व्यावृत्तमेव” (बे० पा० 
रो में त्वेन रूपेण' उनस 

यथा हिन्यां “क्योंकि प्रथम लक्षण में इन्द्रियत्वेन रूपेण 


किसी भी कोश में ग्रहण शब्द का ज्ञान के ही पर्यायवाचियों में 2/५: अंक 
श्रीमानजी ! को अ्रंधेरे में दूर की ही सूभती है। शब्द-कल्पद्र,म ४ र्‌ हे 
कोश में 'ग्रहण' का श्रर्थ उपलब्धि (प्राप्ति) अवश्य है। दुर्जन ते ४०००३ 
मान भी लें, तो यह अर्थ करना होगा कि पदार्थों थ ज्ञान नल 2 
करना ।' पर यह निरथंक कल्पना है हिन्दी 2 तात्पय॑ पे हे न  हत 
बलात्कार से पीड़ित यह शब्दावली ही निरथथक है तथा यह श्रापको छ 





अप्रासज्जिक भी है । ४ पक कहर 
यह कथन “क्योंकि वह ज्ञान ज्ञानाकरण होने से प्रत्यक्षात्मक नहीं है, की 


संगति ठीक नहीं बैठती, क्योंकि ग्रहण शब्द का अथ ज्ञान नहीं है । डे 
बड़े लम्बे स्तम्भ से लट्ठा (लावी पक्षी ) के क्षण के समान लेखक का यह 
महाप्रयास व्यर्थ है । | 
यह दम्भी लेखक ऋषियों की श्रपेक्षा भी स्वयं को महाप्राजत र आइे 
हुआ गोतम महर्षि के प्रत्यक्ष लक्षण को खण्डित करने हर नवीन नया 
रूप में उद्यत है, अतः 'इसके' ज्ञानाकरणक “ज्ञात प्रत्यक्षम्‌' इस नवीन ल 
की परीक्षा की-जा रही है । हम गे 
पू. प.--नैयायिकादि रीति से इन्द्रियत्व रूप से ४2 कर 3 
प्रत्यक्ष होता है, परन्तु ईइवर के प्रत्यक्ष में उक्त लक्षण घटित नहीं होता, भतः 
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उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष माना है। ईश्वर अशरीरी है, उसके इन्द्रियां 
नहीं हैं, श्रतः प्रथम लक्षण तद्व्यावृत्त है।” 

समोक्षा-(१) अ्यम्‌ हि करपात्र: आप्तानाम्‌ महर्षीणाम्‌ अक्षपा- 
दानां लक्षणे दोष समुद्भावयति | यतोब्नापंग्रन्थाउध्येतुणाम्‌ मतिरन 
गूढतमभावावगाहिनी भवतीति | तथा च “ननु परमेद्वरे समवेत्ा 
या श्रमा नित्यज्ञानात्मिका प्रत्यक्षप्रमाणनित्यत्वात्‌ नेन्द्रियजन्या, तत्र 
परमेइ्वरसमवेत-प्रत्यक्षप्रमायाम्‌अव्याप्तिरित्याशद्भायां परमेश्वर 
अ्रमाया एतलल्‍लक्षणा5ःलक्ष्यत्वम्‌, “ईइ्वर-प्रत्यक्ष तु न लक्ष्यम्‌” 
किन्तु जैवजन्यप्रत्यक्षमेव लक्ष्यम्‌ । अतोब्व्याप्ते: प्रश्न:, पूर्वपक्षीय: । 

(२) यच्चोच्यते “ज्ञानाकरणक ज्ञानं प्रत्यक्षमिति लक्षणेन 
अनुमितो व्याप्ति-ज्ञानस्थ शाब्दे पदज्ञानस्य, स्मृतावनुभवस्थ कारण- 


त्वात्‌ तत्र नाअव्याप्ति:”ः इति तु तव श्रान्तिइछलं वा 285 लक ०० ४ जरा कद 25 55:70 48 
नल जज आप 22 0.4 कक. 300: 20. कद8-2:88-2॥ 845: /3:24 9 //3 58 ५ ७, 


नव्यों ने यह लक्षण निदुष्ट माना कि 'ज्ञानाकरणक ज्ञान प्रत्यक्षम” अनुमित्ति 
में व्याध्ति ज्ञान के, उपमिति में सादृश्य के, शाब्द में पदज्ञान के भ्रौर स्मृति में 
अनुभव ज्ञान के कारण होने से इस लक्षण में अव्याप्ति दोष नहीं है। यह 
ूसरा लक्षण ईश्वर ज्ञान साधारण है। इन्द्रियों से उत्पन्त ज्ञान वाला प्रथम 
लक्षण जीवों के प्रत्यक्ष ज्ञान का लक्षण है तथा यह ईश्वर ज्ञान-व्यावृत्त है । 

. टिप्पणी--मूलकार लिखता है कि अनुमित्यादि में “अ्रव्याप्ति नहीं है” 
और टीकाकार लिख रहा हैं कि अतिव्याप्ति नहीं है। वस्तुतः ये दोनों ही 
संग्रहालय के योग हैं । 

समीक्षा (१)--यह करपात्री जी श्रक्षपाद जैसे महर्षि के लक्षण में दोष 
दिखला रहे हैं, वस्तुत: अनाषं ग्रन्थ-पाठियों की मति ऋषियों के गूढ़तम 
रहस्थों की श्रवगाहिनी नहीं होती। “परमेश्वर-समवेत नित्य ज्ञानात्मक 
प्रत्यक्षत्रमा भी नित्य है, इन्द्रिय जन्य नहीं है, श्रत: परमेइ्वर समवेत प्रत्यक्ष प्रमा 
में गोतम-कथित लक्षण की भ्रव्याप्ति होगी, इसी आ्राशडः का में परमेड्वर प्रमा 
इस पृव॑) लक्षण से अलक्षित रहेगी, और इसका लक्ष्य ईइ्वर-प्रत्यक्ष नहीं 
रहेगा, किन्तु जैव-जन्य प्रत्यक्ष ही लक्ष्य है, इसी लिये “पव्याप्ति का प्रश्न 
उद्भूत हुप्रा ।” यह पूर्वपक्ष का कथन है। 

(२)-ज्ञानाकरणक ज्ञान प्रत्यक्ष होता है, यह -लक्षण करने से 
“अनुमिति में व्याप्ति ज्ञान के, शाब्द में पद ज्ञान के और स्मृति में अनुभव के 
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पूर्णसूत्रम्‌ नोपन्यस्यति यत्‌ इन्द्रियार्थ-सन्निकर्षोत्पन्नं ज्लॉनर्मव्यप- 
देश्यमव्यभिचा रि-व्यवसायात्मक प्रत्यक्षमिति (न्या०१।४) 

अत्र अव्यपदेश्यम्‌ इतिपदेन “अयं घट:” इति व्यपदेश: शब्दव्य- 
बहार: तंस्यें अयोग्यं निविकल्पकमित्यर्थ:। व्यवसाय-पदेन “अं 
घट:” इत्यादि विशिष्ट-व्यवहांर-विषयकम्‌, सविकल्पकमित्यर्थ:, 
अव्यभिचारि -इति पदेन 'शुक्तो इदं रजतमिति जायमान अमज्ञान- 
मपि इन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष-जन्यम्‌, अतस्तत्रातिव्याप्तिवारणम्‌ । 

इदं हि. लक्षणम्‌ जोव-समवेताउनित्य-प्रत्यक्ष-अ्मात्मक-ज्ञानस्य 
तु नवीनानामपि मते पूर्णम्‌ लक्षणम्‌ । न तदथेम्‌ नव्यन्याय-संस्थापक- 
तत्त्वचिन्तामणिकृच्छड्भूरस्थ॒ ज्ञानाकरणं ज्ञान प्रत्यक्षमिति 
लक्षणस्थावश्यकता । यदुक्‍्तम्‌ “अनुमितौ व्याप्तिज्ञानस्य झ्ाब्दबाब 
पदज्ञानस्य, _ स्मृता अनुभव-ज्ञानस्य करणत्वेह|तव्याप्तिवारणाय 
इदं द्वितीयं लक्षणं कृतमिति, दम्भ एवं सः। 


कारण होने से उसमें अव्याप्ति नही होगी ।' यह कथन तो अआन्ति मात्र है। हि 

'ज्ञानाक रणक ज्ञान प्रत्यक्षम' यह लक्षण पूर्ण है और गोतमकृत अपूर्ण 
है । तुम्हारा यह कथन भी अआआान्ति और छल से पूर्ण है क्योंकि आपने महर्षि 
का पूर्ण सूत्र उद्धुत ही नहीं किया, यथा “इन्द्रियार्थ सन्तिकर्ष से उत्पन्न 
अशाब्द, भ्रम भिन्‍न और संशयरहित ज्ञान का नाम प्रत्यक्ष है, (नया. १४) । 

यहां पर 'अ्रव्यपदेश' पद से 'यह घट है' ऐसा शब्द व्यवहार के प्रयोग्य 
निविकल्पक ज्ञान, “व्यवप्ताय/ पद से “यह घट' ऐसा सविकल्पक ज्ञान और 
भ्रव्यभिचारी पद से 'शुक्ति में रजत' भ्रमज्ञान भी इन्द्रियार्थ सन्निकृष्ट है, भ्रतः 
वहाँ प्नतिव्याप्ति वारण इन पदों से हो जाता है । 

यह लक्षण जीव समवेत अनित्य प्रत्यक्ष प्रमात्मक ज्ञान का नवीनों के मत 
में भी पूर्ण लक्षण है। इसके लिये तो नथ्य न्याय संध्यापक तत्त्वचिन्ता मणि- 
कार शकर के “ज्ञानाकरणक ज्ञान प्रत्यक्षम” इस लक्षण की भ्रावश्यकता है 
नहीं, क्योंकि न्‍्याय-वृत्ति में विश्वनाथ ने “साक्षात्करोमीत्यनु व्यवसाय-सिद्ध 
साक्षात्व जात्यवच्छिन्ने ज्ञानम्‌ इत्यन्तस्य तात्पय॑म्‌” लिखा है, अर्थात्‌ मैं 
साक्षात्‌ जानता हूं, इस श्रनुभव विशेष प्रत्यक्षत्व जाति वाले ज्ञान की विवक्षा 
से कोई दोष नहीं। अ्नुमिति भादि ज्ञानों में प्रत्यक्षत्व जाति के न होने 
से प्रतिव्याप्ति और ईश्वरीय प्रत्यक्ष में प्रत्यक्षत्व जाति के पाये जाने से 
अब्याप्ति नहीं हो सकती । 
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(३) ननु “/ईद्वर-प्रत्यक्षे अव्याप्तिदोष-बा रणाय, ज्ञानाकरणकं 
ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ इत्यदुष्ट-लक्षणं कृतम्‌ इति चेल्त, निदिध्यासन-द्वारा 
मननादि-द्वारा वा ज्ञानकरणके योगिप्रत्यक्षे एतल्लक्षणस्याव्याप्ते:। 
अज्ञानाकरणकम्‌ अप ज्ञानं अ्रमजज्ञानं तत्रातिव्याप्तिरस्प । 

(४) तदा तु गोतम-प्रोक्तमेव लक्षणमनुसंतंब्यम ॥ न च तत्र 
जीव-समवेता5नित्य-प्रत्यक्ष-प्रमात्मक-ज्ञानस्येव लक्षितत्वम्‌ । मनसो- 
अपीर्द्रियत्वात्‌ ईश्वरज्ञानस्या5पि तज्जन्यत्वाददोष:। न च मनःस्व- 
रूप यदिन्द्रियं तज्जन्यं सर्व मेव प्रत्यक्षानुमित्युपमिति-शाब्द-ज्ञानं भवति 
ज्ञानत्वाध्वच्छिन्न प्रति आत्मना सह मनःसंयोगस्य कारणत्वात्‌ । 

अनुमित्यादों वाइपि न लक्षणस्यातिव्याप्ति: स्यात्‌, तत्र योगिना 
मभौतिक (अलौकिक ) मनसेन्द्रियेणोद्भूतस्य ज्ञानस्य विवक्षितत्वात्‌ न 
दोष: । इन्द्रियं चात्र “इन्द्र-जुष्टमः इन्द्रदत्तम, आत्मना जुष्टम्‌ 
प्रमात्मना च दत्तम्‌ एव वक्‍तु योग्यम्‌। अत: गोतम-मुनि-कृतमेव 


लक्षणं सवंथा दोषबाह्यं विशेषविवृतिसहितं सुस्पष्टं वर्तते। नव्यं 


(३) यदि यह कहा जाये कि ईहवर प्रत्यक्ष में भव्याप्ति दोषवानण के 
लिये “ज्ञानाकरणक ज्ञान प्रत्यक्षम्‌” यह लक्षण किया है-तो ठोक नहीं, क्योंकि 
निदिब्याधन और मनत द्वारा ज्ञानकरणक योगी के प्रत्यक्ष में इस लक्षण की 
नव्याप्ति होगी झोौर अ्ज्ञानाकरणकं भी ज्ञान जो अ्रमज्ञान है, वहां इस 
लक्षण की अतिब्याप्ति हो जायेगी । 

(४) तब तो महषि गोतम-प्रोक्त लक्षण का ही अनुसरण करना चाहिये । 
इस लक्षण में जीव समवेत अतित्य प्रत्यक्ष प्रमात्मक ज्ञान ही लक्षित है. एसा 
नहीं मानना चाहिए क्‍योंकि मन भी अभौतिक सवंविषयग इन्द्रिय है। ईश्वर का 
ज्ञान मन द्वारा जन्य होने से गोतमक्ृत लक्षण सबथा दोषरहित है । यदि कहा 
जाये कि मन: स्वरूप जो इन्द्रिय है, तज्जन्य ही भभी प्रत्यक्ष अनुमिति उपमिति 
प्रौर शाब्दिक ज्ञान होता है, तो भी ठीक नहीं, क्‍योंकि ज्ञानत्वावच्छिन्न के प्रति 
आत्मा के साथ मन संयोग का कारण होता है । 

यह कहना कि श्रनुमिति आदि में इस लक्षण की अतिव्याप्ति होगी, 
भी ठीक नहीं क्‍योंकि योगियों के अलौकिकमन इन्द्रिय से उत्पन्त उद्भूत ज्ञान 
ही वहाँ विवक्षित है, अतः कोई दोष नहीं । यहां इन्द्रिय का भ्रर्थ इन्द्र श्र्थात्‌ 
आ्रात्मा से जुष्ट है भ्रथवा इन्द्र परमात्मा से प्रदत्त ऐसा कहना चाहिए । निष्कर्ष 
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लक्षणं तु बहुदोषवद्‌, आरषदृष्टि-विरहितस्यानाप्तस्यास्याविवृतित्वाद्‌ 
असंशीत्या सरलतया लक्ष्यानवबुधकत्वादू, “ज्ञानस्य श्रकरणकत्वम्‌” 
इति लक्षणस्थ अभावात्मकत्वात्‌: अनार्षतया श्रप्रामाण्याच्च, न 
मन्तव्यम्‌ । 

(५) अथंवा गोतम-समुनि-कृत-प्रत्यक्ष-लक्षण-सूत्र-व्याख्या 
ऋषि-दयानन्द-कृता&वलोकनीया सत्यार्थ-प्रकाशे ७मे समुल्लासे, सा 
ईइवरे5पि सद्भमयति गोतमक्कत-लक्षणम्‌ । यथा--“्रोत्रत्वक्चक्षु- 
जिद्दाप्नाणमनसां शब्दस्पर्श रूपरसगन्धसुखदुःखात्मकसत्यासत्य- 
विषये: सहसम्बन्धेन समुत्पन्नं निश्च मात्मक ज्ञान प्रत्यक्ष । अन्नेदं 
विचारणीयम्‌--इन्द्रियर्मनसा च गुणा एव प्रत्यक्षीक्रियन्ते न तु गुणवान्‌ 
यथाहि-त्वगादिचतुभि: करण: स्पर्शरूपरसगन्धानां ज्ञानेन गुणवती 
पृथिवी आत्मसंयुक्तेन मनसा प्रत्यक्षीक्रियते तथैव पुरोवत्तिन्यामस्यां 
सुष्टो रचना-विशेषप्रमुख-ज्ञानादि-गुणानां प्रत्यक्षतया परमेश्वरस्याउपि 
प्रत्यक्ष भवति । 


यदा चायमात्मा मनों, मनश्चेन्द्रयाणि नियोजयति यस्मिन्‌ 


यह है कि गोतमक्त लक्षण दोष बाह्य, विशेष, विस्तृत और स्पष्ट है। नवीनों 
का ज्ञानाक रणक लक्षग बहुदोषत्रानू, तथा अस्पष्ट है। यह आषंदुष्टि-विरहित, 
प्रनाप्तकृत, अवित्रुत, निस्‍्संदिग्धतवया सरलता से लक्ष्याववबोधन में असमर्थ 
तथा 'ज्ञान का अकरणक' इस प्रकार अभावात्मक तथा ग्नाषं होने से 
अ्मान्य है । 





(५) गोतम-मुनिक्ृत प्रत्यक्ष लक्षण सूत्र की व्याख्या सत्यार्थ 
प्रकाश ७ वें समुल्लास में है, वह ईश्वर में भी इस लक्षण को घटित करती 
है । यथा “श्रोत्र त्वचा, चश्नु जिह्ा, प्राण और मन के शब्द, स्पर्श, रूप, रस, 
गन्ध, सुख दुःखात्मक सत्यासत्य विषयों के सम्बन्ध से उत्पन्न निमश्रमात्मक 
ज्ञान ही प्रत्यक्ष है ।, यहाँ पर यह विचारणीय है कि इन्द्रियों और मन से गुण 
ही प्रत्यक्ष किये जाते हैं न कि गुणवान्‌ । जैसा कि त्वचा आदि चार इन्द्रियों से 
स्पणे, रूप, रस गन्ध के ज्ञान से गुणवती प्रथ्वी प्रात्म-संयुक्त मन के द्वारा 

: प्रत्यक्ष की जाती है, उसी प्रकार पुरोवत्तिनी इस सृष्टि में रचना विशिष्टप्रमुख 
: ज्ञानादि गुणों के प्रत्यक्ष होने से परमेश्वर का भी प्रत्यक्ष होता है । 


जब यह आत्मा मन को और मन इन्द्रियों को जिस किसी विषय में 





बेद-विषय विचार: ३४१ 


कस्मिननपि विषये, अथवा स्तेयादि-दुरितानि परोपकारादि-पुष्यानि 
वा समारभते तदानीं जीवात्मन: इच्छा-ज्ञानादयों गुणास्तमेवाउभीष्ट- 
विषयं प्रति प्रवणा भवन्ति। तस्मिस्लेव क्षणे पापाचरणे भयवितकों- 
लज्जा: सत्कर्मानुष्ठाने चाउमयनिःशल्धुतानन्दोत्साहा: समुदयन्ते । 
तत्‌ स्वंमिदं परमात्मन: प्रेरणया, न तु जीवात्मनः । 


यदा च जीवात्मा विशुद्ध: सन्‌ परमात्मानं ध्यायति तदैव तमु- 
भावपि प्रत्यक्षतामापद्येते । सति च परमात्मन: प्रत्यक्षेड्नुमित्यादिना 
तज्ज्ञाने कोष्वकाश: संशयस्य । कार्य हि दृष्ट्वा कारणमनुमीयते । 

(६) तथा च वात्स्यायन-मुनिना5पि स्वभाष्ये “आ्रात्मादिषु 
सुखादिषु च॒ प्रत्यक्ष लक्षणं वक्‍तव्यम्‌ । अनिन्द्रियार्थ-सन्निकर्षजं हि 
ततू इति। इन्द्रियस्थ वे सतः मनसः, इन्द्रिग्रेम्य: पृथगुपदेशों धर्म- 
भेदात्‌ । भोतिकादीनीन्द्रियाणि नियत-विषयाणि, सगुणानां चेषामि- 
रिद्रयथभावः इति, मनस्त्वभौतिक सर्व-विषयं च, नास्य सगुणस्ये- 








नियुक्त करता है भ्रवा चोरी आदि पाप और परोपकार आदि पुष्यों का 
प्रारम्भ करता है । उस्त समय जीवात्मा की इच्छा ज्ञानादि गुण उसी अभीष्ट 
विषय की ओर प्रवृत्त होते हैं । उसी क्षण पापाचरण में भय, वितर्क, लज्जा, 
सत्कर्मों के भ्रनुष्ठान में अभय, नि:शडःकता, ग्रानन्‍्द व उत्स।ह उदित होते हैं, 
यह सब परमात्मा की प्रेरणा से होता है, न कि जीवात्मा की । 

जब जीवातत्मा विशुद्ध होकर परमात्मा का ध्यान करता है, तो दोनों 
प्रत्यक्ष हो जाते हैं, परमात्मा के प्रत्यक्ष होने पर अनुमान भादि के द्वारा उसके 
जानने में संशय का भ्रवकाश ही कहाँ ? कायं॑ को देखकर ही .कारण का 
अनुमान होता है ।” 

(६) उत्ी प्रकार वात्स्यायन मुनि ने भी अपने भाष्य में “गआ्रात्मा आदि 
और सुखादि में भी प्रत्यक्ष लक्षण पृथक्‌ से करना चाहिए, क्योंकि यह इन्द्रि- 
यार्थ सन्निकषंज से भिन्‍न है। मन भी यद्यप्रि इन्द्रिय है, फिर भी धर्म-भेद के 
कारण इन्द्रियों से पृथक्‌ इसका उपदेश किया गया है, भौतिक इन्द्रियाँ नियत 
विषयक हैं। इनका सग्रुणों का ही ईन्द्रिय भाव है, मन तो अभौतिक और 


सवंविषय है। इस "के सगरुण होने से इन्द्रिय भाव नहीं। यह मन मध्यम 


'परिमाण वाला होकर भी इन्द्रिय और अथ्थे की सन्निधि या असन्तिधि 


३४२ नेदा-कल्पद््‌ मः 


निद्रियभाव: इति | सति बेन्द्रियार्थसन्निकर्ष सन्निधिमसल्निधिंचास्य 
युगपजज्ञानानुत्पत्तिकारणं वक्ष्याम: (भर. १ञ्ना १ सूत्र १६) इच्नि 
मनसदचेन्द्रियभावात्तन्न वाच्य॑ लक्षणान्तरम_॥ अ्रतएव योगिन: भूत- 
भविष्यद्‌-वतंमानकाल-विद्यमान-पदार्थ नां प्रत्यक्ष कत्तु, शक्‍्नुवन्ति, 
अलौकिक :प्रत्यक्षेबलौ किक-स न्नि कषस्य सत्त्वात्‌् 4 योगाम्यात्र 
जनितो धर्म-विशेषज्च योगज-धर्म-लक्षण-सन्निकर्ष: । 

न्‍्याय-वैशेषिकयो: ज्ञानलक्षणसन्निकर्ष-सिद्धान्तस्थ च महतस्त्बं 
तथा च वंशेषिके “आत्मन्यात्म-मनसो: संयोग-विशेषात्‌ झात्म- 
प्रत्यक्षम' भवति (व० &।१।११) इति प्रोकतम्‌ । 

यदा हि योगी चित्त वाह्मविषयेम्यो5पाकृत्य आत्मनि योजयम्ने 
तदा तत्साक्षात्‌कारों भवति । योगेश्वरदयानन्दस्य तु इन्द्रियातीत- 
परेश्ष-प्रत्यक्षत्वे युक्तिद्वयं प्रशस्ततरम्‌, “ईइवरस्यारूपत्वादती न्द्रियत्ने 
गुणिनो गुणः प्रत्यक्षत्वात्‌ू, पापाचरणे मनसः स्वाभाविक-भय झच्का- 
लज्जानुभवाच्च ।” 


और मन तो इन्द्रिय है ही, अतः लक्षणान्तर बनाने की आवश्यकता 
नहीं” अतएवं योगी लोग भूत, भविष्यत्‌ और वतंमान में विद्यमान 
पदार्थों का प्रत्यक्ष कर सकते हैं, क्योंकि अलौकिक प्रत्यक्ष में अलौकिक ही 
सन्निकर्ष होगा अर्थात्‌ योगाभ्यास से उत्पन्न होने वाले धमं विशेष का नाम 
योगज धर्म सन्निकर्ष है। उक्त सनिन्कषं द्वारा योगियों को करामलकबत्‌ 
साक्षात्‌ होता है। 


न्याय और वैशेषिक में ज्ञान लक्षण सन्निकर्ष सिद्धान्त का महत्व है और 
विशेष रूप से वेशेषिक में आत्मा और मन के संयोग विश्येष से झ्रात्म प्रत्यक्ष 
होता है (वेशे० &।१।११) में कहा है । 

जब योगी चित्त को बाह्य विषयों से दूर कर आत्मा में योजित करता है 
तब उसका साक्षात्‌कार होता है । योगेश्वर दयानन्द की इन्द्रियातीत परेश के 
प्रत्यक्ष करने में दो युक्तियां प्रद्वस्ततर हैं। ईववर के अनुरूप होने से अतीन्द्रिम 
होने पर गुणी का गुणों से प्रत्यक्ष होता है और पापात्र रण में मन को स्वाभा- 
विक भय, लज्जा और शका का भ्नुभव होता है। 


वेद-विषय विचार: ३४३ 


एष वे वेदार्थ-पारिजातोद्यान-मालाकार: इदमेव विस्मरत्ि यत्‌ 
मया क्‍्व बब्बुलारोप्ं कदलीदल-सन्निहितं विहितम्‌, येन, अद्भानि 
तु दलानां दीयेन्ते एव, विशुद्धमतीनामपि विचरतां प्रतिपद-क्रमे कण्ट- 
कटड्ुणमपि जायते । का नाम चिन्ता तस्य विघटनपटों: ऋषि-मुनि- 
बहुश्रमपरिष्कृते पथि गत्तंखनननिपुणस्य कण्टकब्रात-विकिरणशीलस्य, 
उच्छिद्येरन्‌ नामाप्तस्मृतयः, भिद्येरन्‌ च वेदभक्तहृदयानि । 

(७) अधस्तनं सन्दर्भ पुरस्क्ृत्य पूर्वापर-विराधे तु देव दुर्लभ- 
तत्प्रज्ञा प्रदर्शनीमञचाञ्चनमेव गवेषयते ! अ्रथवा क्वापीयम्‌ असुर- 
क्षितव्या सुरक्षितव्या वा अद्भूतसडः ग्रहालये । 

तथा हि अत्र तु पृ. ६ “ईश्वर अ्रशरीरी है, उसके इन्द्रियां नहीं 
हैं” किज्चान्यत्र “परमात्मन:“““'“*“*““अप्राकृतदिव्यसच्चिदानन्द- 
लक्षण स्थूल-सूक्ष्मशरी रवत्त्वमप्यस्त्येव” इति (वे० पा० ५३४ पृ०) 
भोअनयो: कतरा ते सत्य-मान्यता ? नैकतरा5पि सम्भवति पूर्वापर- 
विरोधात्‌ । कि नेष ते प्रमत्तप्रलाप: ? 

यह पारिजात-उद्यान का माली यही भूल जाता है कि “मेंने कदली 
पौधों के साथ बबूल लगा दिये हैं, जिससे कदली दलों के भ्रज्भू तो विदीर्ण 
हो ही जाते हैं और विचरण करने वाले पविन्रमतियों (सम्प्रदायों से अछूते ) 
के पदों में काँटे भी चुभते हैं । शास्त्रों के विघटन में पटु कर पात्री जी को 
इसकी चिन्ता ही क्यों होगी ? ऋषि-मुनियों के बहुत-श्रम-परिष्क्ृत मार्ग में 
गड्ढे खोदने में निपुण, कण्टक जाल बिछाने में यह कुशल हैं वे क्‍यों सोचें 
आप्त स्मृतियाँ उच्छिन्न हो जायेंगी श्रौर ऐसी कुव्याख्याओं से वेद भक्तों के 
हृदय टूट जायेंगे । 

(७) पोर्वाप्य विरोध में निम्नलिखित सन्दर्भ को प्रस्तुत करके तो 
मानों देव दुलंभ प्रज्ञा की प्रदर्शनी का मंच पर प्रदर्शन करने लगे हों या यह्‌ 
प्राणों से रक्षणीय मति श्रद्भुत संग्रहालय में सुरक्षणीय है ! न 

वे० पा० पृ० ६ पर--“ईइवर अशरीरी है, उनके इन्द्रियां नहीं हैं।” 
और वे० पारि० पृ०- ५३५ पर श्राप लिखते हैं “परमात्मा का स्थूल, सूक्ष्म, 
कारण शरीर न रहने पर भी भक्तों पर अनुग्रह करने के लिये अ्रप्राकृत दिव्य 
सच्चिदानन्द लक्षण स्थूल-सुक्ष्म शरीर तो रहता है” इन दोनों में तुम्हारी 
सिद्धान्त मान्यता कौन सी है ? इनमें से पौर्वापयं विरोध होने से एक मी 
नहीं हो सकती । क्या यह आपका प्रमत्त प्रलाप नहीं है ? 
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पर॑ वयं, संसार-कल्याण-चिकीर्षो: पुराण-कुरान वाईविल-कर्देमा- 
दुद्धत्तु भवादृशान्‌ सप्तदशवारं विषपानं कुवंतो दयानन्दस्य शिष्या: 
गालिदान-मुखरस्याउपि ते भद्र कामयामहे यत्‌ ते वेदानुगामिनी 
सदसद्बिवेकिनी बुद्धिभंवतु येन न ते शेबाशेषजोवननाशों जायेत । 
(८) “उनके इन्द्रियां नहों हैं, एतद्‌ वचसा तु बुद्गे ते असच्तुलन- 
भेव प्रतीयते। यतोहि 'इन्द्रिय-सन्निकर्षोत्पन्तमित्यत्र स्थले जीव- 
सज्भतेन्द्रियप्रसज्भो न तु ईश्वरस्य । प्रत्यक्षज्ञानाय जीवस्येवेन्द्रियस्य 
करणत्वापेक्षत्वात्‌ । निर्मलोक्तिरेषा5त्र घटतै-- 
“आप्तर्षस्तु त्रुटीस्तावत्‌ प्रस्तोतुं यतसे पुनः । 
उपहासास्पदं॑ याता, मतिस्ते करपात्रक ॥ 
भवता तु कता व्याख्या, सद्भता तेव कहिचित्‌ । 
तथ्यहीना मृषा5घारा दुष्ट-प्रज्ञा-प्रकल्पिता ॥ 





हम लोग संसार के कल्याण काम, पुराण-कुरान-बाइविल की कीचड़ से आप 
जैसों का उद्धार करने के लिए सत्रह बार विषपान करने वाले मह॒वि दयानन्द 
के शिष्य हैं, गाली-दान देने में भी प्रवीण श्रापका कल्याण चाहते हैं। कि 
आपकी बुद्धि वेदानुगामिनी, सद्‌ और अ्रसद्‌ का विवेक करने वाली हो जाये, 
जिससे आपके अशेष जीवन का तो कुपथ पर नाश न हो । 

(८) “उनके इस्द्रियाँ नहीं है' इस उक्ति से तो भ्रापकी बुद्धि भ्रसन्‍्तुलित 
हो गई'--ऐंसा प्रतीत होता है, क्योंकि 'इन्द्रियों के सन्निकर्ष से उत्पन्न ज्ञान 
यहाँ पर जीव सज्भत इन्द्रियों का प्रसज्भ है न कि ईश्वर की ई द्रयों का । 

क्याआप ईश्वर को इन्द्रियों के सन्तिकर्ष से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष 
कहने का साहस रख रहे थे और फिर श्रापके साकार ईश्वर के तो इन्द्रियां 
भी हैं, फिर क्या उस ईइवर और संसार के पदार्थों के सन्तिकर्ष से उत्पन्न 
ज्ञान को प्रत्यक्ष कहेंगे अर्थाद्‌ इनका प्रत्यक्ष आपके मत में ईश्वर का होगा, ? 
घन्य हो, आपके टीकाकार भी नुमायशी व्यक्ति ही निकले । 

प्रत्यक्ष ज्ञान के लिये जीव को ही इन्द्रियों के करणत्व की अ्रपेक्षा 
है । यह निर्मलोक्ति यहां घटित हो रही है कि-- 

«प्राप्त ऋषि की त्रुटियां ढूंढने का यह यत्त कर रहे हो, परन्तु हे 
करपात्रिन्‌ू यहाँ पर श्रापकी मति ही उपहासास्पद हो गई।” श्री करपात्र द्वारा 
की गई व्याख्या किसी प्रकार भी संज्भत नहीं है । जो तथ्य हीन, मिथ्या पर 
आधारित और दुष्ट-बुद्धि से प्रकल्पित है । 


॥॥॥#; "हटना “7 -33०4॥3:49:-०८- 
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अस्तु श्रातन्यायशास्त्रस्यास्य करपात्रिण: पाण्डित्यं विवेचका 


. निभालयन्तु तावत्‌” अनुमितो व्याप्ति ज्ञानस्य, शाब्दे पद-ज्ञानस्य, 


स्मृतों अनुभवस्य कारणत्वात्‌ तत्र नाउव्यातिः, इति मूलकृता, 
'नाध्व्याप्तिस्थाने  “नाउतिव्याप्तिरिति' रूपान्तरकारेणोक्तम्‌ | तत्‌ 
कतरदनयो: सत्यम्‌ ? नहि मूलक्ृतः, व्याप्तेरभावात्‌। न बा5पि 
प्रामाण्यं हिन्दीकारस्थ, मूल-विरोधात्‌, वस्तुतस्तु 
“गुरुरत्र गुडीभावं प्राप्त: शिष्यस्तु शाकरम्‌ । 
अतिब्याप्तेरभावत्वे तवेष्टापत्तिरास्थिता ।” 

(प्रू० ४४५ अनु ० १) -अय॑ हि तावद्‌ तथाकथितसनातनधर्मि- 
साघुदछलेनाम्युपेत: ऋषिदयानन्देनाउनुक्तमपि तदुक्तमिव लिखति। 
यथा न ऋषिणा क्वाउपि लिखितम्‌ यत्‌ अपराविद्यया सर्व विज्ञातम्‌ 
भवति' इति। 





न्याय दाास्त्र को सुूंघकर आये श्री करपात्री जी का पाण्डित्य भ्रब 
विवेचक लोग देखें, कि अनुमिति आदि में व्याप्ति ज्ञान आदि के कारण होने 
से अव्याप्ति नहीं यह तो मूलकार करपात्री जी ने लिखा और टीकाकार ने 
अति व्याप्ति नहीं, यह लिखा इनमें कोई प्रमाण नहीं, परस्पर विरोधी होने 
से । वास्तव में “गुरु करपात्री जी तो गुड़ हो गये भ्रौर चेला टीकाकार शक्कर 
हो गयें, क्योंकि अतिव्याप्ति का श्रभाव होने पर ही करणपात्री जी को 
इष्टापत्ति हो सकती है। प्र० ४४५ अनु० १ पौराणिक तथा कथित साधु 
ऋषि दयानन्द के न कहे हुए को भी उन पर आरोपित कर रहे हैं जंसे कि 
अपराविद्या से संब कुछ विज्ञात हो जाता है, भर आंगें आरोपित करते हैं-- 
इस प्रकार आ्रात्मातिरिक्त तृणादिद्रकृतिपर्यन्त पदार्थों के ज्ञान में सव विज्ञान 
का होना सम्भव है । इसलिए विद्योेषणाभाव प्रयुक्त विशिष्टा$ भाव को लेकर 
लक्ष्य मात्र वृत्ति होने से गोरेकशकत्व के समान, भ्रसम्भव दोष से दूषित होने 
पर तुम्हारा बताया हुप्रा अपराविद्या का लक्षण सर्वथा लक्षणाभास ही है।” 
यहाँ भापने यह नहीं बताया कि क्‍या विशेषणाभाव से प्रयुक्त है 
और क्या विशिष्टाभाव का आदान है? विवेचक विचारकरें कि महान न्याय वेत्ता 
करपात्री जी ने और इनके हिन्दीकार दर्शनाचाय ने असम्भव का ही लक्षण उलट 
कर रख दिया । जब कि ये लक्षण मात्र में वृत्ति होने पर असम्भव मानते हैं । 
(पु ५४५) पू. प. यह कहानी कि, यद्यपि अपरा विद्या से'परा विद्या उत्कृष्ट 
होती है तथापि आपका स्वो क्ति-विरोध अपरिहार्य ही रहा। आपन्ते तो विज्ञान की 
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भवता अत्र न बोधितम्‌ कि विशेषणाभाव-प्रयुक्तम्‌” ? चकि च 
विश्िष्टाभावादानम्‌ ? निभालयन्त्वालोचका: ! असम्भवस्य लक्षणम्‌ 
विपरीतमेव अ्यं॑ महान्‌ न्‍्यायविदेतस्य ग्रन्थस्य च टीकाकृद्दशंना- 
चार्योतपि प्रस्तौति लक्ष्यमात्रवृत्तित्वेन गोरेकशफत्वम्‌ असम्भवम्‌”, 
यदा च “लक्ष्यमात्राध्वृत्तित॒वम्‌ असम्भवम्‌ | तदा 'एकशफत्वं गोत्वं, 
न सम्भवति लक्षणम्‌ । अ्रश्वस्यैकशफत्वात्‌, न तु गो: । 


(पृ० ५४५) यदुक्‍्तं-यद्यपि पराविद्या अपरा विद्याया सका- 
शाद्‌ उत्कृष्टेवाईस्ति, तथापि तव स्वोक्ति-विरोधो5प रिहाय: । 
त्वया तु विज्ञानस्य मुख्यतां प्रतिपाद्य ईश्वर-विषयकानुभवरूपज्ञानस्य 
मुख्यता उवता” तन्‍न युवतमेतद्‌ । भवता विज्ञानशब्देन लक्षितार्थो न 
ध्यात: अत्रहि परा विद्याउपि लक्षिताउस्ति अतः तत्र यया पृथ्वीतृणमा- 
रभ्य प्रकृतिपर्यन्तानां पदार्थानां यथावदुपकारग्रहणं क्रियते सा अपरो- 
च्यते” इति परिभाषिते न काचिद्‌ विप्रतिपत्ति: । उपरि च मया सर्वे- 
विज्ञातार्थक-विज्ञानशब्दस्यार्थो दर्शित: | विज्ञानेन ज्ञातेडपि सर्वेस्मिन्‌ 
ईदवर-ज्ञानस्येव मुख्यतेत्यभिप्रयणात्‌ सम॑ सज्भुच्छते । न कदिचिद 
विरोध: । विपयंयग्रस्तमते रेव रोध इह।। ज्ञानविज्ञानशब्दयोविशेषा- 
र्थास्तु पूर्व नि्दशिता: । 


मुख्यता बताकर उसके अनन्तर ही ईश्वर विषयक अनुभव रूप ज्ञान की मुख्यता 
बताई है।” 


उ० प्र०-- यह कथन ठीक नहीं । क्योंकि आपने ऋषि-प्रयुकत “विज्ञान 
शब्द का पुरा अर्थ नही समभा, भ्रथवा उसे स्पष्ट करने में जान बुक कर 
छल किया, विज्ञान शब्द से यहाँ पराविद्या भी उपलक्षित है। देखिए हिन्दी 
में भी “विज्ञान उसको कहते हैं कि जो कं, उपासना और ज्ञान इन तीनों से 
यथावत्‌ उपयोग लेना, और परमेश्वर से लेके तृणपर्यन्त पदार्थों का साक्षादु- 
बोध का होना, उनसे यथावत उपयोग का करना इससे यह विषय इन चारों 
में भी, प्रधान है, क्योंकि इसी में वेदों का मुख्य तात्पयं है सो भी दो प्रकार 
का है--एक तो परमेश्वर का यथावत्‌ ज्ञान और उसकी श्राज्ञा का बराबर 
पालन करना, और दूसरा यह है कि उसके रचे हुये सब पदार्थों के गुणों को 
यथावत्‌ विचार के उनसे कार्य सिद्ध करना, अर्थात्‌ ईइवर ने कौन-कौन पदार्थ 
किस-किस प्रयोजन के लिये रचे हैं। भर इन [दोनों में से भी ईश्वर का जो 
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(पृ० ५४६ अनु० १) पृ. ७२ ८२६० पे कपवेल 
भवमुख्यतायाम्‌, 'चत्वारों वेद-विषया: च, इति प्रतिपादने विरोभ: 
स्यात्‌ है 

समा०--भूमिकायाम्‌ विज्ञान,-कर्मोपासना ज्ञानानि इति चत्वारो 
विषया: प्रतिपादिता:। एषु चतुष्वंपि विज्ञानस्य मुख्यता। विज्ञानं च 
हिविधम्‌-ईश्वर-ज्ञानम्‌ तद्रचितपदार्थज्ञानं च, द्वयो रपि '] 2358 
मुख्यम्‌ तत्रेव वेदानां मुख्यतात्पर्यात्‌ । इह विज्ञान-विषय: पक्षः, 52733 
नुभवः साध्य: बेद-मुख्यतात्पर्यात्‌ इति हेतु:। यत्र यत्रहि और २ 
तत्र तत्र ईइवरानुभवः इति व्याप्ति: सज्भच्छते। अतः पल बः -+5+ 
कस्या$ नुभवस्य मुख्यत्वे वेदानां तात्पर्य-विषयत्व-हेती बेद-विषयाण' 
चतुष्ट्वेषपि न कश्चिद्‌ विरोध:” । विधषयेषु चतुर्ष तन्मुख्यत्वात्‌ । 


थैप्रतिपा रु ्क््चें ० 
झद्धूराचार्येणाउपि तदभिन्नाथेप्रतिपादनं कृतम्‌ यथा सत्र वेदा: 


यत पदनीयम्‌ अविभागेन प्रतिपादयन्तीति | न च॒ त्वया प्रतिपादित॑ 
६: 37८०9 2824 + 040 सी सकल कक अमन 


प्रतिपादन है, सो ही प्रधान है'' इसमें कहीं भी अ्रान्ति नहीं है। विज्ञान 
के अन्तगंत ईइवर का भी ज्ञान समाविष्ट है |, 

ऊपर हमने सर्व विज्ञातार्थक विज्ञान शब्द का श्र्थ दिखलाया है । विज्ञान 
के द्वारा सब कुछ जान लेने पर भी सब में ईइवर ज्ञान की ही पक है, 
इस भ्रभिप्राय से समस्त की संज्धभधति हो जाती है कोई विरोध के रहता, 
विपयंथ्र से ग्रस्त मति का ही यहां रोध है। ज्ञान और विज्ञान शब्दों के विशेषाथ 
पूर्व दिखला दिये हैं । 

पृ० ५४६ अनु० १ पु० प०--'सब वेदों का तात्पर्य ईश्वर विषयक अनुभव 
की मुख्यता और वेदों के विषय चार हैं” इस प्रतिपादन में तो बिरोध प्रतीत 
होता है। 

समा०--भूमिका में विज्ञान कर्म, उपासना और ज्ञान में चार विषय 
प्रतिपादित किये गये हैं, इन चारों में मुख्यता विज्ञान की है विज्ञान दो प्रकार 
का ऊपर वरणित कर दिया गया है । 

यहाँ पर विज्ञान विषय पक्ष है, उसमें ईइवरानुभव साध्य है, इसमें हेतु 
है वेदों का मुख्य तात्पयं होने से । जहाँ;२ वेद का मुख्य तात्पय॑ं है, वहाँ-वहाँ 
ईइवरानुभव, है इस प्रकार ब्याप्ति संज़त है। अत: ईश्वर विषय के अनुभव 
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यत्‌ सर्ववेदतात्पयं-विषय-हेतुत्वे कतम: खलु असिद्ध: ? वस्तृतस्त्र 
ना5सिद्ध:, तद्भेदाश्रय॑स्वरूप-व्याप्यत्वासिद्धाप्पटितत्वात । शिष्ट- 
मपि निखिलमसद्भतमनर्गलं तकंनिकषाउसहमेवोक्तम्‌ । 

अत इह घटते निर्मलोक्ति: सत्या-- 

“कपोलौ विधिना दत्तौ गल्पजल्पंनशिल्पिनौ। 

अतस्त्वया हि वक्‍तव्यं ,दशहस्ता हरीतकी।” 

यरचायमन्त्यस्ते पक्षो यत्‌ हेतु सद्धूटते” इति तत्‌ तु धरा- 
शायित्वमगात्‌, साधकत्वे सति साध्यसिद्ध यु क्तत्वात्‌ । 

अविद्याया: भ्रपाय एव पर-प्राप्तिरिति नवीन-वेदान्तिनां ब्रह्माति- 
रिक्तसत्ताममन्यमानानाम्‌ मते अविद्याया: वस्तुत: सत्ताया: स्वीकारे 
अद्गेतविधातोपपत्तिरापद्येत । 





के मुख्य तत्व में वेदों का तात्पर्य विषयत्व हेतु होने पर वेदों का विषय चतुप्टय 
होने पर भी विरोध नहीं, चारों विषयों में मुख्य होने से। इस प्रकार साध्य 
ओर साधक की उपपन्नता है । 
शक्धूराचार्थ ने ऋषि दयानन्द से अभिन्‍ताथ॑ ही प्रतिपादन किया है, तथा 
सब वेद उस प्रापणीय का अविभाग से प्रतिपादन करते हैं। यह कथन कि 
जब “चत्वारो वेद विषया:' यह सत्य है तब 'सर्व वेद तात्पर्य विषयम्‌' यह हेतु 
असिद्ध है, मैं आपसे पुछता हूं कि त्रिविध अ्रसिद्धों में यहाँ कौनसा है ? वास्तव 
में असिद्ध है ही नहीं, क्योंकि प्राश्रय स्वरूपा सिद्ध और व्याप्यत्वासिद्ध तो 
घटित ही नहीं ह।ते, शेष कथन भी झापका असज्भत और अ्रनगंल है तकंकी 
कसौटी पर खरा नहीं उत्तरता । सत्य ही कहा है “गप्प मारने में कुशल गाल 
जब भगवान ने दिये हैं, तब आपको कहना ही चाहिये कि हरीतकी दश हाथ 
लम्बी होती है ”। 
यहे आपका अन्‍्त्य पक्ष है कि 'ईश्वरानुभव की मुख्यता श्विद्ध करने में 
चेदों की तात्ययं-विषयता का हेतु संघटित नहीं होता, धराशायी हो गया, 
क्यों कि साधक है वेदों का मुख्य-तात्पर्य और साध्य ईइवरानुभव सिद्ध हैं 
जंसा कि ऊपर दिखाया है । 
अविद्या का अपाय ही पर प्राप्ति है, यह नवीन वेदान्तियों (ब्रह्म/तिरिक्त 
सत्ता को न मानने वालों के) मत मे वास्तविकता में अविद्या की सत्ता स्वीकार 
करने पर अद्व त विधात की उपपत्ति होने लगेगी अर्थात्‌ वेदान्त का “ब्रह्मंव नान्‍्यत्‌”” 
वाला पक्ष स्वय साध्य कोटि में होगा, भ्रतः यह मोक्ष की परिभाषा अमान्य हैं। 





वेद-विषय विचार: ३४६ 


न च वाच्यं भ्रमएष:, सोडपि भ्रम: कस्याउजायते ? अथ चेद्‌ 
ब्रह्मण: ? तन्‍न सम्‌भवति, स्वंदा तस्य ज्ञानेकरसत्वात्‌ । शद्धूराचादि- 
मतम्‌ यदुद्धुतमत्र तदपिवेदानां मुख्यम्‌ तात्पर्य न विघटयति, प्रत्युत 
साधयते एव। यथा तवैवोद्धृतम्‌ “सर्वे बेंदा यत्‌ पदं पदनीयं प्रापणीय- 
मविभागेन प्रतिपादयन्ति तपांसि सर्वाणि च यद्‌ वदन्ति शत्पाप्तूय- 
थन्यिवेत्यथे: । है 

यावन्नेतदवधारयेत कि-सिद्धान्तभागू भवान्‌ तावन्‍्त भवतश्चिन्तन 
व्यवस्थिति: सम्भाव्यते । अथ चेत्‌ नवीन-वेदान्तानुग: तदोत्तयताम्‌ 
“या: अविद्याया: अपायो भवता5भीष्ट:, सा कि वस्त्वन्तरं नवेति - 

न प्रथम: पक्ष: त्वयादत्तेव्य: स्थात्‌ अन्य-वस्तुत्वे अं तसिद्धान्त- 
हाने: । न॒ द्वितीय:, अविद्याया: विद्या-विपरीतज्ञानानन्तरम्‌ “विद्यति 
योगभाष्येण वस्त्वन्तरत्व-सिद्धत्वात्‌ । कि 

न च “विद्याया: अभाव-रूपा अविद्या भवत्ति' इति, यतस्तत्रेषा विम 
शंना किमविद्येति नजर समास: ? तदा पूव॑पदार्थ प्रधानो वा स्थात्‌ यथा- 





यदि कहो कि श्रविद्या भ्रम है, तो प्रश्न है कि यह्‌ भ्रम किसे हुआ हे 
यदि ब्रह्म को हुआ ? तो यह हो नहीं सकता, क्‍योंकि वह ब्रह्म सर्वथा ज्ञानैकरस 
है । आपने जो शद्भ[ूर का मत उद्ध,त किया है, वह भी वेदों के उबत मुख्य 
तात्पय॑ का विघटन नहीं करता, प्रत्युंत सिद्धि करता है। जेंसा कि आपने ही 
उद्धत किया है कि “सर्वे वेदायत्‌ पदंपदनीयं प्रापणीयम्‌ अ्विभागेन प्रतिपाद- 
यन्ति, तपं|सि सर्वाणिच यद्‌ वदन्ति यत्प्राप्त्यर्थानि एव' इति । 
अविद्या के विनाश में विद्या भी मुख्य कारण है । जब तक यह अ्रवधारित 
नहीं होता कि आपका सिद्धान्त क्‍या है ? तब तक आपकी चिन्तन व्यवस्थिति 
सम्भावित नहीं | बताइये तो--- है 
“जिस अ्रविद्या का विनाश आपको अभीष्ट है वह वस्त्वन्तर है या नहीं ? 
आपको प्रथम पक्ष तो अभीष्ट नहीं होगा, क्योंकि अन्य वस्तु सत्ता स्वीकार 
करने पर अद्वैत सिद्धान्त का विघात होता है और द्वितीय पक्ष भी आपका अश्ा- 
स्त्रीय है, क्योंकि “विद्या के विपरीत 'ज्ञानान्तरम्‌ अ्रविद्या' कहकर योगभाष्य में 
वस्त्‌वन्तर सिद्ध किया है । 
यदि विद्या का अ्रभाव ही अविद्या मान लिया जाये, तो भी ठीक नहीं, वयों- 
कि प्रइन होता है-- 





३५० वैदाथ-कल्पद््‌ मः 


अमक्षिकमिति, उत्तरपदार्थ प्रधानो वा यथा5राज-पुरुष: इति, भ्रन्य-पदार्थ- 
प्रधानों वा यथाअमक्षिको देश इति । तत्र पूर्वपदार्प्रधानत्वे विद्याया: 
असज्य-प्रतिषेधों गम्येत, सा न चास्य ल्केशादिकारणत्वम्‌, उत्तर पदार्थ- 
प्रधानत्वे वा विद्येव कस्यचिदभावेन विशिष्टा गम्येत, सा च क्लेशादि 
परिपन्थिनी न तु तद्‌-बीजम्‌, नहि प्रधानोपघाती प्रधानगुणो युक्तस्त- 
दनुपघाताय गुणे त्वन्याप्यकल्पना । 
तस्माद्‌ विद्यास्वरूपा3नुपघाताय नज्रोज््यथाकरणम्‌ अध्याहारो 
बा निषेधस्पेति । अन्य पदार्थप्रधाने त्वविद्यमानविद्याबुद्धिवंक्तव्या, 
न चासौ विद्याया: भ्रभावमात्रेण क्लेशादि बीजं सम्भवति, विवेक- 
ख्याति-पूवक-निरोध-सम्पन्ताया अपि तथात्वप्रसद्भात्‌, तस्मात्‌ सर्व- 
थैवा5विद्याया: क्लेशादि मूलतेति, चेनन्‍न “तस्याइचा5मित्रा5गोष्पदवद्‌ 
बस्तु-सतत्त्वं विज्ञेयम्‌ । यथानाउमित्रो मित्राभावो न मित्रमात्रम्‌ किन्तु 
तद्‌ विरुद्ध: सपत्नः, यथावा5गोष्पदं॑ न गोष्पदाउभावों न गोष्पद 
मात्र, किन्तु देश एवं ताम्याम्‌ यद्‌ वस्त्वन्तरम्‌, एवमविद्या न प्रमाणं 
तन प्रमाणा$भाव: किन्तु विद्याविपरीतं ज्ञानान्तरमविद्येति । (यो. भा. 
२।५॥) भ्रथवा 'अविद्यया मृत्यु तीर्त्वा विद्ययाश्मृतमइनुते, इत्यपि कर्म 
वाचकत्वे सद्भमनीयम्‌ । 





भविद्या शब्द में नज्‌ समास है, तो क्‍या यह पूर्व पदार्थ प्रधान है ? जंसे 
भ्रमक्षिक भ्रथवा उत्तर-पदार्थ-प्रधान जैसे अराजपुरुष: या प्रन्य पदार्थ प्रधान 
मानेंगे, जैसे अमक्षिको देश: इति। 

इसमे पूर्व-पदार्थ-प्रधान मानने पर विद्या का प्रसज्य प्रतिषेध प्रतीत होता 
है, तो वह इस जीवात्मा के क्लेशादि का कारण नहीं हो सकती. उत्तर पदार्थ 
प्रधान मानने पर विद्या ही किसी के भ्रभाव से विशिष्ट है, ऐसा प्रतीत होता 
हैं। वह तो क्लेशादि की नाशक होंगी न कि उनकाकारण, क्योंकि प्रधान का 
उपधातो श्रधान गुण नहीं होता और, उसके अनुपघात के लिये गुण में अन्य भी 
अकल्पना होती है । 

इसलिये “विद्या स्वरूप के भ्रनुषघात के लिये नत का अन्यथाकरण 
अथवा निषेध का श्रव्याहार है, अन्य पदार्थ मानने पर अविद्यमान विद्या- 
बुद्धि कहती चाहिये और विद्या के भ्रभावमात्र से क्‍्लेशादि का बीज नहीं हो 
सकती, फिर विवेकख्यातिपुवंक-निरोध सम्पन्न होकर भी वेसा करने में समर्थ 
होगी । भ्रतः सवंथा ही अविद्या क्लेशादि की मूल है, मानो पर ऐसा नहीं है, 
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(५४७ पृष्ठतः आरभ्य ५४६ अनु० १ पर्यन्तम्‌):--एतेषु पृष्ठेषु 
यदुक्‍तं तन्‍न स्वजनितं, किन्तु शद्धुराचार्यादिमतं पुस्तककलेवरवर्धनाय 
मुधेव पल्‍लवितम्‌, तत्र 'मन्त्रत्नाह्मणयोर्वेंद नामधेयत्वं यत्‌ प्रतिपादि- 
त्रम्‌ तदुत्तरिष्यते तत्‌ प्रकरणे एवाग्रो मया; इह च विभिन्‍न-मत- 
संद्धुलनं व्यधायि भवता। 

यदुच्यते “उपनिषद्‌-रूप-वेदाक्ष र-विषयं हि विज्ञानमिह परावि- 
थेति प्राधान्येन विवक्षितमित्यादि, तत्‌ कपोलकल्पितमेव । वेदानां सवे- 
विद्यास्थानत्वात्‌ । कियदधिक  ब्रूम एतस्य मलं विचारयन्तु “आम्ना- 
यस्य” (जें० १।२।१॥) 'त्रंगुण्य विषया वेदा:' 'वेदवादरताः पार्थ नान्‍्य- 
दस्तीति वादिन:' नाहं वेदेने तपसा “दृष्टवदानुश्रविक:”। (समा.) 
करपात्र: एतंरुद्धरण: वेदानामवरत्वप्रतिपादनान्निन्‍्दां प्रस्तौति, 


तस्य अत्र ज॑मिनि सूत्रस्यएतस्य सिद्धान्तत्वेनोद्धरणें छलबलावलेप:, 


क्योंकि अविद्या को श्रमित्र, अगोष्पद वस्तु के समान सतत्त्व वस्तु ही 
समभना चाहिए भ्रथवा “प्रविद्या से मृत्यु को पार कर विद्या से अमृत प्राप्त 
करता है ।' यह भी कर्मवाचक में सद्भमनीय है । 

५४७ पृष्ठ से प्रारम्भ कर ५४६ प्रनु० १ पर्यन्‍्त का समाघान :--- 

इन पृष्ठों में जो कुछ लिखा है, वह स्वामी करणपात्री जी का स्व प्रतिभा- 
जन्य नहीं, इन्होंने भगवान्‌ छाद्धूर आदि का मत भ्रपनी पुस्तक का कलेबर 
बढ़ाने के लिये व्यर्थ ही प्रस्तुत कर दिया है, वहाँ पर 'मन्त्र और ब्राह्मण का 
वेदत्व प्रतिपिदित किया है उसका उत्तर तत्सम्बन्धित प्रकरण में मेरे द्वारा 
दिया जायेगा । यहाँ तो इन्होंने विभिन्‍त मतों का संकलन मात्र कर दिया है। 


यह कहना कि “उपनिषद्‌ या अक्षर विषयक विज्ञान परा विद्या रूप में 
प्राधान्येन विविक्षित है, कपोल-कल्पित ही है क्‍योंकि वेद स्व विद्या-स्थानी 
होने से पराविद्या के भी भूल स्रात हैं । श्रधिक क्या कहें, करपात्री जी के 
मूल को आप देखिये, 'आम्नायस्य जे० १।२।१ 'त्रेंगुन्य विषया:' आदि इसीलिये 
जैमिनि ने पूरे श्राम्नाय को क्रियार्थक मानकर, जो भाग क्रिया-प्रतिपादक 
नहीं है, उसको अ्रनर्थक कहा है। इस हिन्दीकार के साथ मूल ग्रन्थकार भी 
मीमांसा के १।२।१-६ सूत्रों के पू्व॑पक्ष की ही उत्तर पक्ष मान रहे हैं जबकि 
मी० १।२७ से श्रागे सूत्रों में मीमांसा के पृ्वंपक्ष १(२।१-६ का खण्डन या 
समाधान प्रस्तुत किया गया है। विशेष जिज्ञासु शास्त्रीय स्थलों को वहीं पढ़े । 








इधर बेदार्थ-कल्पद् मः 


कंपटपॉटवमज्ञानविजुम्भितं .. च, पूर्वपक्षस्योत्त रफ्षत्वेनोपन्‍्यासात्‌ । 
एतस्य हिन्दीकारो लिखति इसीलिये जैमिनि ने पूरे आम्नाय को 
क्रियार्थक मानकर जो भाग क्रिया प्रतिपादक नहीं है, उसको अनर्थक 
कहा है” हिन्दी क्ृता साक॑ न मूलक्ृता5पि अ्र्दाशि यत्‌ “आम्नायस्य 
(१२।१-६) प्रभृति पूवपक्षस्थ तु (विधिना लोकवाक्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन 
विधीनां स्युः” (मी० १।२ ७)-इत्यादि सूत्रे: जैमिनिना समाधान 
व्यधायि । विशिष्टं च जिज्ञासवस्तत्स्थले एवावबुध्येरन्‌। 

५२८ पृष्ठे (वें० पा०) ऋषिदयानन्देन तु वात्स्यायनभाष्ये 
पूर्वपक्षोद्भावितपक्षमयुक्‍त॑ मत्वा 'उक्तम्‌ इतिविलिख्य सिद्धान्ततया 
स्वीकृती उद्धृतम्‌, परं तत्रानेनाक्षिप्तम्‌ “इयमखिला5सूयाखेलेव ।' 
(५४६ पृ० अनु० २)-पू. प.-यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्य चरन्ति इत्यत्र 'यत्तु 
ब्रह्मचर्यपदमुपलक्षणंमत्वा ब्रह्मचयं-गृहस्थवानप्रस्थ-संन्‍्यासाश्रमाचा र- 
णानीत्यर्थ: कृत: इति तन्‍न, पारम्यर्यण सर्वाश्रमाचाराणां ब्रह्मज्ञाने 
उपयोगसत्त्वे5पि ब्रह्मचयंस्येव तत्र साक्षादुपयोंग::' इति । 

उ. प.--ऋषे विशाल-दुष्टेबंहुज्ञतायाइचा भिद्योतक॑ब्रह्मचयंशब्देन 
गृहस्थाद्याचरणग्रहणम्‌ । भावत्कीकूपमण्डूकता योगिनस्तात्पर्य नाव- 
कम पते शान के भीम कहे के रह कल कि: पक कक 5 
क्या यह छल और दम्भ नहीं ! क्‍या यह भ्रापका कपट पाठव या अज्ञान 
विजुम्भण नहीं ? ऋषि दयानन्द पर आ्रारोप लगाने का कौशल उल्टा ही 
स्वयं पर घटित हो रहा है । 

वेदार्थ पारिजात के ५२८ पृ. पर ऋषि दयानन्द पर न्यायसूत्र के 'अयुक्तम्‌' 
के स्थान पर.“उक्तम्‌” पाठ का आक्षेप श्रापने लगाया, जबकि वा० भाष्य के 
पृ्वंपक्षोद्भावित पक्ष को ऋषि दयानन्द ने प्रयुक्त मान सिद्धान्त पक्ष से 
“उक्तम' कहकर समाधान कर दिया है । यह सब भ्रापकी असूया खेला तर] 

(प्ृ० ५४६ अनु० २, (पु० प०)--यदिच्छन्तो-ब्रह्मयं म्‌' इससे, ब्रह्मचयं पद 
को उपलक्षण मानकर स्व० दयानन्द ने ब्रह्मचयं, गृहस्थ, वानप्रस्थ और 
सन्यासाश्रम के आचरणों को, यह आर्थ किया है; यह ठीक नहीं, क्‍योंकि 
परम्परा से सभी आ्राश्रमों के आचरणों का ब्रह्मज्ञान में उपयौग रहने पर भी 
साक्षात्‌ उपयोग वहाँ ब्रह्मचर्याश्रम का ही माना जाता है । 

उ० प०--यहाँ ब्रह्मचर्य शब्द से गृहस्थाद्याचरणों का ग्रहण करना, 





$भावमेव मन्यन्ते । 





वेद-विषय विचार: ३५३ 


शद्धूराचार्येण तु ईदुक्‌ स्थलेषु ऋषि-दयानन्दाज्भीकृतैव पद्धति: 
साध्वी मन्‍्यते यथा--'तेषामेवेषलोको येषां तपो ब्रह्मचर्य येष॒ सत्य 
प्रतिष्ठम्‌” ऋतौ अन्यत्र मेथुनासमाचरणं ब्रह्मचयंम्‌” (शां. भा. प्रश्न. 
१।१५।) “तेषामसौ विरजों ब्रह्मलोंको न येषु जिह्ममनृतं न माया- 
चेति।” शां० भा०--मायेत्येवमादयो दोषा: येप्वधिकारिष ब्रह्मचा- 
“रिवानप्रस्थभिक्षुपु निमित्ताभावान्न विद्यन्ते तत्साधनानुरूपेणैव- 
_तेषाम्‌ भ्रसौ विरजो ब्रह्मलोकः इत्येषा ज्ञानयुक्तकर्मवर्तां गति: (प्रइनो. 
१।१६।) न केवलमेतावदेव अपितु 'ब्रह्मच्य मेव यद तद्‌ रात्रौ रत्या 
संयुज्यन्ते” इत्येवं समग्रं समालोच्य ऋषिणा व्याहतम्‌ ब्रह्मचर्यम्‌ उप- 
लक्षणमित्ति तच्च शास्त्र-तकंसज्भतम्‌ । * $ 
(५४६ पृ. अनु. ३)--३ह यदुकतं 'नहि शंसन॑ पदार्थ-विज्ञानमर्थ:: 
यतोहि 'एनं परमात्मानम्‌ ऋग्भि: शंसन्ति वर्णयन्ति' इत्यर्थात्‌ । 
-उ० प०--ऋषि-दयानन्देन शंसनम्‌ इत्यस्याष॑प्रतिभया परमात्मन 
आरभ्य तृणपर्यन्त-पदार्थानां शंसन विज्ञानमुक्तम्‌ । वेदस्य सवेविद्या- 
मूलत्वात्‌ । भवादुशा: कूपमण्ड्का वेदेषु आधुनिकविज्ञानस्थ सर्वथा- 





ऋषि की तप परत विज्ञाल दृष्टि श्रौर बहुज्ञता का द्योतक है| यहाँ पर भी 
भ्रापकी कूप-मण्डूकता योगी के तात्पयं को समभने में समर्थ नहीं है। 
शंकराचार्य -ने तो ऐसे समान स्थलों में ऋषि दयानन्द द्वारा अज्भीकृत 
'प्रद्धति को ही उत्तम माना है। यथा--“उत्का ही यह लोक है जिनका तप, 
-अह्यचयं है और जिनमें सत्य प्रतिष्ठित है, ऋतुकाल से भ्रन्यत्र मैथुन न करना 
अह्याचयं है! (झां० भा० प्रइनोप १॥१५) “उनका ब्रह्मलोक है, जिनमें कुटिलता, 
भनृत और माया नहीं है । 
शां० _-भा० “माया आदि दोष जिन अधिकारी, ब्रह्मचारी, गृहस्थ, वान* 
प्रस्थ और संन्यासियों में निमित्ताभाव से नहीं है उतके साधनानुरूप ही उस 
अह्मलोक की प्राप्ति होती है, यह गति ज्ञानयुक्त कमंशीलों की. होती है। 
(अ्इनो ० १।१६।) केवल इतना ही नहीं और भी देखिये शंकर कहते हैं “वह 
ओ ब्रह्मचयं है जो रात्रि में रति से संयुक्त होते हैं । यह सब पर्यालोचन 
कर ऋषि का ब्रह्मवर्य को उपलक्षण कहना शास्त्र तथा तर्क से सवंथा संगत है। 


पृ० ५४६ अनु ० ३--यहाँ आपका यह कथन कि “ऋग्भि: शंसन्ति” 








झ्भ्४ड वेदाथ-कल्पद्र मः 


नचात्र शंस्‌ धातो: केवल परमात्मन: एवं शंसनम्‌ इत्यथ-ग्रहणे 


किमपि नियामकम्‌, ऋषिकृतव्यापकार्थग्रहणसम्भवात्‌ । एतच्च तव 
टीका कृता5पि “भी' शब्देन पोषितम्‌ । 

(१० ५५ १।अनु. १) “तद्‌ विष्णो: परमंपदंचक्षुराततम्‌_ अस्यार्थ: 
ऋषिणा लिखितो5यं “यद्विष्णो व्यापकस्थ परमेश्वरस्य परम 
प्रकृष्टानन्दस्वरूपं पदं पदनीयं सर्वोत्तमोपायै:  प्रापणीयं मोक्षाख्यम्‌ 
अस्ति ततू सूरयो विद्वांस: सदा सर्वेषु कालेषु पश्यन्ति । कीदृद्मम्‌ ;॒ 
आततम्‌, झा समन्तात्‌ ततं विस्तृत यद्देशकाल-वस्तु परिच्छेद-रहित- 
मस्ति,-' प्राप्तुमिच्छन्ति इति । 


>> पटक अंक कि पी की पक 2..." 
यहाँ 'शंसन' का अर्थ “पदार्थ विज्ञान' नहीं लिया जा सकता, क्योंकि ऋचाश्रों 
से परमात्मा का शासन या वर्णन करते हैं । ऐसा श्रर्थ होता है । 

(उ. प.) कसी विचित्र बुद्धि है, कहीं आप कहते हैं, ऋचाओं में परा- 
विद्या नहीं है, 'वेद' केवल शब्द-राशि का ही बोघक है और यहाँ कहने लगे 
कि ऋचाओं से पस्मात्मा का ही वर्णन है, फिर बेद में 'पराविद्या है या नहीं ? ' 
महोदय ! वेद समग्र विद्या्रों के मूल हैं, अत: परमात्मा से प्रारम्भ कर 
त॒ण पयन्‍त का भी विज्ञान वेदों में भरा पड़ा है, बस उसके देखने के लिये 
आष-प्रतिभा चाहिये, जैसा कि निरुक्‍्त ने कहा है “नह्यनूषेरतपसो वा” 
अ्नूषि और अतपस्वी को वे अर्थ नहीं सूकते । 


साथ ही प्रापके साथी दर्जनों पण्डितों न आपके हिन्दीकार के भी कमाल 
नहीं देखें जवकि वे ,स्वयं लिखते हैं “क्योंकि उसका (ऋग्भि: शंसन्ति' का) 
दूसरा /भी' अर्थ हो सकता है इन दर्शना-चार्य की “'भी' ने भी ऋषि के अर्थ 
की तो पुष्टि कर दी, अब आपका “ही' अर्थ साध्य कोटि में आ गया । केवल 
“परमात्मा का झंंसन अर्थ करने मे कोई नियामक नहीं । 

पृ. ५५१।अनु. १ “तदि्वष्णो:' का भाष्य ऋषि ने लिखा है, अर्थात्‌ व्यापक 
जो परमेश्वर है। इसका अत्यन्त उत्तम आनन्द स्वरूप, जो प्राप्त होने योग्य, 
जिसका नाम मोक्ष है उसको विद्वान्‌ लोग सब काल में देखते हैं, व्योंकि वह 
देशकाल वस्तु से परिच्छिनन नहीं है और विभु है। उस पद की प्राप्ति से कोई 


भी प्राप्ति उत्तम नहीं है, इसलिए चारों वेद उसी की प्राप्ति कराने के लिए. 


विशेष करके प्रतिपादन कर रहे हैं । 





वेद-विषय विचार: ३५५ 


तत्राक्षेप: तदपि न सद्भतम्‌ वेदानां ब्रह्मणि तात्पय॑मित्थ-प्रतिपा- 
दने5स्य वचनस्यानुपयो गित्वात्‌ तादुशार्थबोधकपदा5भाच्चेत्यादि । 

(समीक्षा )-- यस्य नास्ति स्वयं प्रज्ञा, शास्त्र तस्य करोति किम्‌ ? 
इत्यनुरुध्य भवान्‌ शास्त्र-विपरीतमपि भाषितुं शक्‍नोति | श्रस्मिन्‌ 
मन्‍्वें स्पष्टतया ब्रह्मणों महिमा वणितो5स्ति | समान्यपि पंदानि तदर्थ- 
मेव बोधयन्ति अभिधयेव, का5वश्यकता ध्वने: ! तथा च भवान्‌ स्वय- 
मपि कथयति “सूरयो ब्रह्मविद एवं तत्पदमवगाहितु क्षमा: इति। 
मह॒षिणा दयानन्देन स्पष्टमेवा5त्र लिखित यत्‌ मोक्षस्य ब्रह्मण: सर्वो- 
त्कृष्टतया विद्वांस: तस्येव प्राप्त्याः वाजछां कुवेन्ति | अतः वेदा: विशे- 
षतया तदेव प्रतिपादयन्ति । 

सुक्ष्म-दृशां योगिनामेव तद॒शन जायते ऋषिदयानन्द-सदृशानाम्‌। 
भवता क्ृतों ब्रह्म-वर्णनांपलापस्तु प्रत्यक्ष-द्वंघ एवं । किञ्च भवद्‌ ग्रन्थ 


श्राक्षेप:--किन्तु यह कथन भी संगत नहीं है, वेदों का ब्रह्म में तात्पय॑ है, 
इस श्रर्थ के प्रतिपादन में, यह मन्त्र असमर्थ है, अं का बोधक कोई पद न 
होने के कारण से । 

समीक्षा--(१) 'जिसकी स्वप्रकृष्ट बुद्धि न हो उसका श्ञास्त्र क्या कर 
सकता है” इसके अनुरूप आप शास्तत्र-विपरीत कहने में भी स्वतन्त्र हैं। जबकि 
इस मन्त्र में स्पष्ट रूपेण विष्णु (परमात्मा) की महिमा का वर्णन है, अभिधा 
से ही सारे पद, उसी अर्थ का बोधन करा रहे हैं | ध्वनि की श्रावश्यकता ही 
नहीं । जबकि आप स्वयं भी कहते हैं कि “विद्वान्‌ ब्रह्मविद्‌ ही उस पद को जान 
सकते हैं । 

ऋषि दयानन्द ने स्पष्ट लिखा है कि मोक्ष भ्रर्थात्‌ ब्रह्म के सर्वोक्षष्ट होने 
से विद्वान्‌ उसी की प्राप्ति की इच्छा करते हैं । अत: वेद विशेष रूप से उसी 
का प्रतिपादन करते हैं अ्रर्थात्‌ तदुद्देय से ही सामान्य रूपेण अन्य पदार्थों का 
भी वर्णन करते हैं । 

ऋषि दयानन्द सदृद्ष सुक्ष्मदृक्‌ योगियों को ही उसका दर्शन होता है, भ्रापके 
द्वारा यहाँ 'तद्विष्णो:” मन्त्र में ब्रह्म वर्णन का अपलाप करना प्रत्यक्ष ह ष है। 
आपके टीकाकार ने हिन्दी में तो आपके भाव के अनुकूल या अ्ननुकूल अनुवाद 
किया कि 'मोक्षरूपी स्थान, पर पौराणिक धारणा के अनुसार वस्तुतः यह स्थान 
कहीं नहीं है । जेसा कि पौराणिक वेकुण्ठ आदि, जन सिद्ध शिला आदि और 





३५६ बेदार्थ-कल्पद्र म: 


टोकांकृता हिन्यां तु भावत्कभावना5नुकूलो वा5्नुवादों विहितः मोक्ष- 
रूपी स्थान' इति। न चेद॑ं स्थान क्वाषि ? यथा च पौराणिकाः वेकु- 
प्ठादिकं, जैनाः सिद्धशिलादिकमन्यमतावल म्बिनइ्चाकाशे विभिन्‍न- 
स्थानेषु मोक्षस्थानं मन्यन्ते, न तथा विष्णो: व्यापकस्य सीमित सम्भ- 
बति स्थानम्‌, देशकालवस्तु-परिच्छेद-रहितत्वात्‌ तल्दस्थ मोक्षस्य 
ब्रह्मरूपस्य । 

वत्कथनमिदं यत्‌ “तात्पर्य-निर्णये उपक्रमोपसंहारादिषड्लि- 
ज्ानि भवन्ति क्थ॑ पुनरत्र तात्पर्य निष्कृष्टमिति तदत्र नावबोधित॑ 
भवता यत्‌ 'का नामात्र बाधा तात्पर्यग्रहणें ? यतोउत्रः विषयोपक्रा- 
दिक तु वत्तेते एवं, तदनु तात्पयमपि सज्भुच्छते । विष्णु-पद-प्रापण- 
साधनानि तु यथाप्रकरणसुक्तानि । अन्न तु सद्य सूरयः आतत; बहा 
वंश्यन्ति' इतीमानि पदानि ब्रह्माण्येव तात्पर्य बोधयन्ति । देशादि- 
पंरिच्छेद-रडित॒मितिचा55काड क्षा-समाधायकमिति। अतः अतः इति 
पदं सर्वथा युक्तियुक्तम्‌। 





अ्रन्य मतावलम्बी आकाश में विभिन्‍न स्थानों पर मोक्षस्थान मानते हैं। उस 
प्रकार व्यापतशील विष्णु का सीमित स्थान नहीं हो सकता क्योंकि ब्रह्म रूप 
मोक्ष प्रद देश, काल और वस्तु के षरिच्छेद से रहित है। श्रापका यह कथन 
कि तात्पय-निर्णय में उपक्रम उपसंहार आदि षड्लिज्ञ होते हैं, फिर यहां तात्पयं 
कैसे निकला,? आपने यह नहीं बताया कि तात्पय ग्रहण में यहां बाघा कया है ? 
विषय के उपक्रमादि में यहाँ स्पष्ट ही विष्णु की व्यापकता में हेतु देशा्य 
परिच्छिन्तता है ही । विष्णु के प्राप्ति के साधन यथास्थान वर्णित हैं, वहाँ 
देखना चाहिए । यहाँ “विद्वान्‌' सदा देखते हैं, का तात्ययं ब्रह्म में सज्भत है और 
देशाद्यपरिच्छिन्तता पद आकांक्षा का सम्यक्‌ समाधायक्र है । इसलिए 'अतः*, 
पद सर्वथा युक्ति-युक्‍त हैं | सद्‌ श्रसद्‌ विवेकी देखें कि वेदार्थ पारिजात कर्ता 
ऋषि के छब्दों को प्रायः तोड़-मरोड़ कर भ्रस्ुत करता हैं। 

आ्रापका यह कहना कि 'स्वव्यापक पद तो नित्य प्राप्त है तो उसको प्राप्त 
करना चाहिए' । विजुम्भरण मात्र है, क्यों कि ईदवर के सर्वव्यापक होने पर भी 
जीव की ज्ञानकृत अथवा अज्ञान के कारण तो दूरी है ही । अत: ईश्वर: की 
प्राप्तव्यत। बनी रही । नवीन वेदान्ती श्राप लोगों के मत में तो. प्राप्त और 
प्राप्तव्य भेद हो ही नहीं सकता । अतः आप अपनी चिस्ता कीजिए । क्योंकि 





वेद-विषय विचार: ३४७ 


सदसद्‌ विवेकशीला: इदमपि परिशीलयन्तु यदयं वेदार्थपा रिजात- 
कर्त्ता तत्रेव ऋषि-शब्दपाठमपिं अन्यथा उद्धृतवान्‌ । 

(प्रृ० ५५१ पं. १२) यच्चोक्‍्त॑ 'सर्वेव्यापकस्य नित्यप्राप्तत्वे 
प्राप्तव्यत्वाउसम्भव: इति, तदिदमज्ञान-विजुस्भितमेव, स्वेव्यापकत्वे- 
5पि ज्ञानकृत-विप्रकृष्टत्वात्‌ प्राप्तव्यत्वात्तस्थ | किज्च नवीनवेदान्तिनां 
भवतां मते तु प्राप्त-प्राप्तव्य-मेदानाकलनात्‌ जीवब्रह्मणोरभेदः सिद्धा- 
न्तितस्तु अवेदिक: एव । 

द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया, समान वृक्ष परिषस्वजाते। 
तयोरन्य: पिप्पलं स्वाद्वत्त्यनश्नन्नन्‍्यों अभिचाकशीति ॥। 

इति वेदमन्त्रेण त्रित्वप्रतिपादनात्‌ । 

किज्च जीवस्य मोक्षे ब्रह्मण: आानन्दानुभवों न तु स्वरूपत्यागे 
ब्रह्मणितल्‍लयः, यः आत्मनि तिष्ठन्‌ यस्यात्मा शरीरमित्यादिवचने- 
जीवब्रह्मणो:  व्याप्य-व्यापक-सम्बन्ध-प्रतिपादनात्‌ । - कैवल्यस्यापि 
अनन्तत्वे दोष एवं प्रवाहरूपा5विद्यायाः अआनादित्वेन अनन्तकालाय 
तदुच्छेदस्य (अ्रविद्योच्छेदस्य) सर्वथा असम्भवात्त्‌ । 





आप जीव ब्रह्म की अभेदता जो अवेदिक है इसे मानते हैं। 'द्वा सुपर्णा सगरुजा' 
मन्त्र में जीवात्मा और परमात्मा दोनों का भेद, संसार वृक्ष के फल को खाने 
वाला और न खाने वाला कह कर स्पष्ट ही बताया गया है। इस प्रकार 
त्रेतवाद स्पष्ट है। 

जीव मोक्ष में ब्रह्म के श्रानन्द का अनुभव करता है, न कि स्वरूप त्यागकर 
ब्रह्म में लय अर्थात्‌ अभाव को प्राप्त हो जाता है ५ 'जो आत्मा में रहता रह 
तथा जिस ईश्वर का यह जीव व्याप्य होने से शरीर है, इत्यादि वचनों से जीव 
और ब्रह्म की व्याप्य व्यापकता का प्रतिपादन किया गया है । 

कैवल्य को अ्रत्तन्त मानना भी दोषग्रस्त हूँ, क्योंकि प्रवाह रूप से भ्रनांदि 
अ्विद्या का स्वंथा अनन्त काल के लिए उच्छेद (अभाव) सम्भव नहीं । ईश्वर 
के आनन्द के उपभोग के अवधिकाल में वासना चक्र का निरोध एक निश्चित 
अवधि के लिए होने पर भी आनन्द भोग की निरवधिता और जीवों का 
असंख्यातत्व कथन करके वाचस्पति भ्रादि दाशंनिक भी भ्रान्त हुये हैं, ईश्वर 
के सर्वज्ञ होने से उसे जीवों की संख्या सर्वथा ज्ञात हे, उसके ज्ञान से बाहर 
नहीं, अन्यथा अव्यवस्था उत्पन्त हो जायेगी, हां, जीवों की उतनी संख्या को 
गिनने के लिए हमारी महाशंख तक की गणना पर्याप्त नहीं है । 





३४५८ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


ईद्वरानन्दोपभोगावधि-काले वासना-चक्र-निरोधस्य सावधित्वेडपि 
भोग-निरवधित्वस्य जीवासंख्यातत्वस्यथ च कथने वाचस्पतिप्रभुतयो 
दार्शनिकास्तु भ्रान्ता: एव, ईहवरस्य सर्वज्ञत्वात्‌ जीव-संख्याया: सर्वेथा 
तेन ज्ञातत्वात्‌ । अस्मद्गणना तु जीवातां संख्याने5पर्याप्तेव । अस्म- 
न्‍्मते सांख्यरीत्या तु 'समाधि-सुषुप्ति-मोक्षेषु ब्रह्महपत्ता। (सां० 
५।११६) इति ब्रद्मरूपता संपद्यते जीवात्मनां । परं भवन्मते तूपास्यो- 
पासक-भेदानुपपत्ते: उपासना-विधान-शास्त्रस्य वेयर्थ्यापत्ति रापय्यते । 
साक्षात्कत्तुं: जीवात्मनः परमानन्दावाप्तिस्तु न जीवाभावरूपता, 
तथासति क: क॑ परमानन्दमनुभवेत्‌ ? 

यदपि चोकक्‍्तं 'साक्षात्कत्त भिन्‍नत्वेन पुरुषार्थत्वाउसम्भव इति, 
तत्तु दशंन-शास्त्राउनवगमादेव । नहि शास्त्रे क्वापि पुरुषार्थस्य लक्षणं 
'जीवात्मनः स्वसत्ताञ्माव-रूपकम्‌ निगदितम्‌' अ्रपितु, अथत्रिविध- 
दुःखात्यन्तनिवृत्तिरत्यन्त-पुरुषार्थ: (सां. १।१) इति प्राप्यप्रापक- 
रूपेणव पुरुषार्थलक्षणोंपपत्ति: समर्थिता: । 





हमारे मत में तो 'समाधि, सुषुष्ति और मोक्ष में जीव को ब्रह्मरूपता 
प्राप्त हो जाती है, (सां. ५॥११६।) आप वेदान्तियों के मत में ब्रह्म एकमात्र 
होने से उपास्य उपासक भाव नहीं बन सकता, परिणामतः उपासना-विधायक 
शास्त्रों की व्यर्थता का प्रश्न उद्भूत हो जाएगा तथा साक्षात्‌ करने वाले 
जीवात्मा की परमानन्दानुभूति करने का अर्थ जीवात्मा का अ्रभाव को प्राप्त 
होना नहीं है । 

(३) यदि लय अर्थात्‌ जीवज्ञता का भ्रभाव मान लिया जावे, तो कौन 
किस परमानन्द का अनुभव करेगा ? आपका कथन है कि 'साक्षात्‌ कर्त्ता के 
भिन्‍न रह जाने पर पुरुषार्थता की श्रसम्भवता या निष्फलता होगी । सो यह तो 
दर्शनशास्त्रों के सार को न समभने के कारण ही हैं, क्योंकि शास्त्र में कहीं पर 
भी पुरुषार्थ का यह लक्षण नहीं किया गया है कि जीवात्मा का अभाव हो 
जाना । वस्तुतस्तु जीवात्मा यदि अ्रपत्ती सत्ता ही खो बैठे तब तो उसका समग्र 
पुरुषार्थ ही निष्फल समभना चाहिए । यथा तीनों प्रकार के दु.खों की अत्यन्त 
निवृत्ति का नाम श्रत्यन्त पुरुषार्थ (परम पुरुषार्थ ) हैं” (सां-१।१) इस प्रकार 
प्राप्य और प्राप्तिकर्ता के रूप में ही पुरुषार्थ लक्षण की उपपत्ति (सा्थकता) 
हो सकती है । 





वेद-विषय विचार: ३५६ 


ननु जीवब्रह्मणो रभेदान्नित्य-विज्ञानस्वरूपत्व॑ जीवस्य निर्बाधमिति 
चेन्‍्त, ज्ञानाज्ञान-सुखित्वादिभिर्जीवानां भेद-सिद्धो सुतरामीश्व रभेदो- 
अयथा बन्धमोक्षव्यवस्थाया अनुपपत्ति: स्थात्‌ । 


न चापि तदन्तः करणावच्छिस्नचैतन्यस्येकत्वेडपि तदन्त: करणस्य 
नाशे तदन्त:ःकरणावच्छिन्नचेतन्यस्य मुक्तत्वव्यवहारः, यदल्तःकरणस्य 
न्‌ नाश: तदन्तःकरणावच्छिन्नचैतन्ये बद्धत्वव्यवहारः इति बद्धमुक्त- 
व्यबस्थायाः नानुपपत्ति: स्यादिति वाच्यम्‌ मोक्षार्थ प्रयत्नाउनुष्ठानवै- 
कल्यापत्तें-दुं वरित्वातूु, एकान्तःकरणनाशे5पि अन्तःकरणावच्छित्ने 
स्वात्मनि दुःखोत्पत्तेरावश्यकतया प्रवृत्तिफलस्य नि :खत्वस्थाउसम्भ- 
बातू । 

यदि चान्तःकरणस्येव सुखदु:खादिने चैतन्यस्येत्युच्येत, तदा विमु- 
क्त्यर्थप्रयासों व्यर्थ एवं, स्वस्थ नित्यमुक्तत्वात्‌ । यदि च अआ्ति- 
निव॒त्यर्थ: प्रयास: आवश्यक इति वक्‍तव्यमिति चेत्तदपि न, तदाःप्यन्त- 
करणावच्छिस्ने स्वस्मिन्नेव भ्रान्तेरावश्यकत्वेन प्रयत्नस्य निष्फलत्वा 
पत्तेरदुर्वा र॒त्वात्‌ । 

ननु जीव ब्रह्मणो: परस्परभेदस्वीकारे 'तत्वमसि' 'अहं ब्रह्मास्मि 
इत्यभेदश्रुतिविरोधापत्ति: स्यात्‌ इति चेन्‍न, यथा च नवीन 





(४) यदि यह कहा जाए कि जीव और ब्रह्म के अभिन्‍त होने से जीव का 
विज्ञान स्वरूपत्व निर्बाध है, तो भी ठीक नहीं; ज्ञान, अज्ञान, सुखी दुःखी 
आदि होने से जीवों की ईश्वर से भिन्‍नता है, क्योंकि ईश्वर नित्य शुद्ध ज्ञान- 
आनन्द स्वरूप सर्वज्ञ है पर जीव नहीं। इस भेद को न मानने पर तो बन्ध 
और मोक्ष की व्यवस्था नहीं बन सकेगी। 

यदि “अन्त:करण को ही सुख दु.खादि की अनुभूति होती है, चेतन्‍्य को 
नहीं, यह कहा जाये तो जीवात्मा का मुक्ति के लिये प्रयास व्यर्थ ही हो जायेगा 
क्योंकि तब तो जीव नित्य-मुक्त मानना होगा, और श्रान्ति निवृत्यर्थ यह 
प्रयास है, ऐसा भी कथन ठीक नहीं, क्योंकि श्रन्त:करण से युक्त जीव को 
अपने में अ्र।न्ति होने से प्रयत्न की निष्फलत्वापत्ति दुर्वार हो जायेगी । 


जीव और ब्रह्म का भेद स्वीकार करने में 'तत्वम॒सि, 'अहं बह्यास्मि' इन 
अभेद प्रतिपादक श्रुतियों का विरोध होगा, यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि 








३६० वेदार्थ-कल्पद्र्‌ मः 


वेदान्तिनों भेदाउभाव-प्रतिपादने तत्‌पदेन परोक्षत्वादिविशिष्ट 


चेतन्यम्‌, जहदजहल्लक्षणया विरुद्ध पराक्षत्वाउपरोक्षत्वादि विशिष्टांशं 
परित्यज्याविरुद्धमखण्डं चेतन्यम्‌ इत्यर्थ कल्पयन्ति, ते तु आ्रान्ता:, यतः 


क्लिष्टकल्पनया उभयपदलक्षणाध्पेक्षया-लाघवात्‌, पूर्वपदे एवं लक्ष-- 


णया अर्थ निर्वाह्य नवीनानाम्‌ वेदान्तिनाम्‌ अर्थ खण्डयन्ति नैयायिका:। 


तत्त्वमसीत्यादीन्युपनिषद्वाक्यान्यभेदरूपेण  स्वामि-सेवक-भाव-- 


सम्बन्ध-्बोधकतया अभेद-भावनया जीव-प्रशंसापरा परमात्मनि प्रेम-- 
निष्ठा कत्तंव्येति शिक्षयन्ति । अत: 'सर्व एवात्मनि समपिता:, इति 
सर्वे जीवात्मान: परब्रह्मणि समपिता:, परमेश्वर-श रणाउगतिर्जीवार- 
नाम्‌ परमेदव र-भिन्‍नानामेव युकता, नत्वभिन्‍नानाम्‌ इति भावः। 


न च परमेश्वरसमपित्या तत्त्वज्ञानादेव मुक्तिरिति सिद्धान्तहानि: 
स्यात्‌' इति वाच्यम्‌, पदार्थ॑तत्त्वज्ञानस्येव पराकाष्ठाभूतनिदिध्यासन- 
रूपत्वात्‌ समपिते: । 





जैसे नवीन वेदान्ती भेदाभेद प्रतिषादन में 'तंत्‌” पद से परोक्षत्वादि-विशिष्ट 
चेतन्य और त्वम्‌, से अपरोक्षत्वादि विशिष्ट चंतन्य में से 'जहंदजहत्‌ लक्षणा' 
द्वारा विरुद्ध परोक्षत्वादि विशिष्टांशा को छोड़कर 'अविरुद्ध अ्खण्ड चेतन्य ब्रह्म' 
इस अर्थ की कल्पना करते हैं, वे तो वस्तुतः भ्रान्त हैं । उक्त क्लिष्ट कल्पना 
के द्वारा उभय पदों के लक्षणार्थ की अपेक्षा पुर्व पद में ही लक्षणा द्वारा भर्थ 
का निर्वहन कर नवीन वेदान्तियों के भ्र्थ का नैयायिक लोग खण्डन करते हैं । 


'तत्त्वमसि' श्रादि उपतिषद्‌ वाक्य “अभेद रूप से स्वामि-सेवक भाव संबंध 
बोधन से परमात्मा में अभेद भावना से जीव प्रशंसाप्र रक़ प्रेम निष्ठा करनी 
चाहिए' यह बताते हैं । श्रतः सर्व एवात्मनि समपिता: इसका तात्पयं यही है कि 
सब जीवात्मा परमात्मा में समर्पित हैं क्योंकि परमेश्वर शरणागति, परमेश्वर 
से भिन्‍न जीवों की ही युक्ति-युक्त है 

एक स्थान पर परमेद्वर की समपिति के द्वारा और अन्यत्र तत्व ज्ञान से 
मुक्ति कथन करने से तो सिद्धान्त हानि होगी ऐसा भी नहीं कहना चाहिए, 
क्योंकि पदार्थ के तत्व ज्ञान की पराकाष्ठा ही निदिध्यासन होता है और यहा 
निदिध्यासन समपंण कहलाता है। 


आरोप--'वस्तु परिच्छेद रहित ब्रह्म वेदान्तरीति से ही सम्भव है; पर 
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(आरोप:)--ननु_'त्वद्रीत्या वस्तुपरिच्छेदरहितं ब्रह्म नेव 
सम्भवति, तस्यान्योन्याभाव-प्रतियोगित्वात्‌' (प०५५१ पं. १५) । 

(समीक्षा )--अत्रेदमवगन्तव्यं यत्‌ प्रतियोगी तु स यस्याउभाव: 
सम्भवति, यथा घटस्य प्रतियोगी घटाइभाव: । एवम भावाइचतुविधाः 

(१) प्रागभाव:, भ्रनादि:, सान्‍्तः उत्पत्ते: पूर्व कार्यस्य । 

(२) प्रध्वंसाउभाव:, उत्पत्त्यनन्तरं कार्यस्य, सादिरनन्त: । 

(३) अत्यन्ताउभाव:, त्रैकालिक-संसर्गावच्छिन्नप्रतियोगिताक:, 

यथा-भूतले घटो त्ताउस्ति, अयमनादिरनन्तश्च । 

(४) अन्योन्याभाव:, 'तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्न-प्रतियो गिताक:, 

यथा-घटः पटो नाउंस्ति । 

स च॑ परमात्मा नैककालपरिच्छिन्नो नित्यत्वात्‌, अतो्सौ पूवे- 
दयाइभावप्रतियोगी श्रर्थात्‌ पूरद्ययाउभा वाउभावात्मक: । एकदेद-परि- 
ौिछन्नत्वाउभावेन च॒ तृतीयांउभावा5भावात्मक: सवव्यापकत्वात्‌, एक- 
वस्तुना परिच्छिन्नाउभावत्वे अन्योन्याभावश्रतियोगी' इति अस्मार्क 
मते तु ब्रह्मणो विभुत्वे न कश्चिद्दोष: । 

इह श्री करपात्रमहोदयः विषय जटिली कृत्य प्रास्ताबीत्‌ यदद्वे त- 
वादे एवं चतुर्णामभावानामप्रतियोगि ब्रह्म सिद्ध॑ भवितुमहेति यत्‌ 





स्वामी दयानन्द के त्रेतवाद मानने पर सम्भव नहीं. क्योंकि वहाँ वह (ब्रह्म ) 
अन्योन्‍्या5 भाव का प्रतियोगी है । 

समीक्षा--इस स्थल को इंस प्रकार समभिये कि जिसका प्रभाव होता हैं, 
उसे प्रतियोगी कहते हैं | जेसे घट का प्रतियोगी घटाभाव हैं, इस प्रकार अभाव 
के ४ भेद हैं, १- प्रागभाव जो कि कार्य की उत्पत्ति से पूर्व अनांदि पर सान्‍्त 
होता है। २- प्रध्वंसाभाव, का की उत्पत्ति के बाद पर सादि और अनन्त 
होता है | ३- त्रेकालिक संसर्गावच्छिन्न प्रंतियोगिताक अत्यच्ताभाव होता है 
जैसे - भूतलपर घड़ा नहीं है। ४- तादात्म्य संबंध से अवच्छिन्त प्रतियोगी 
अन्योन्याभाव होता है। जेसे घट पट नहीं है । 

वह परमात्मा तो एककाल-परिच्छिन्न है नहीं, क्योंकि वह नित्य है, अतः 
प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव का उसमें अभाव है, एक देश परिच्छिल्तत्वाभाव 
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त्रिविध-परिच्छेद-शुन्यं भविष्यति अर्थात्‌ ये ईइवर-जीव-प्रकृतित्रय- 
स्थापि नित्यां स्थिति मच्वते, तेषां देश-काल-वस्तु-परिच्छिन्नता-रहित॑ 
ब्रह्म नाअस्ति इति। 

तदेतद्‌ विशदीक्ृत्य व्याख्यायते5त्र . सुविज्ञ-पाठकानां तोषाय 
एतद्श्रामक-पाण्डित्य-निस्सारता-प्रकाशाय च। तथाहि:--अभावो 
द्विधा, संसर्गाभावो5त्योन्याभावश्चेति | संसर्गो हि नाम सम्बन्धः तद- 
भाव: एकवस्तुनि अ्रपरवस्तु-सम्बन्धाउभाव:, यथा--भूतले घटा5भाव:, 
भूतले संयोग-सम्बन्धेन घटाउनुपलब्धिरित्यथ्थ:। 

अन्योन्याभावश्च वस्तुद्दयतादात्म्य-भिन्‍्नत्वं, यथा-घटो नेव पट:। 
इहाभेद-निषेध: । न्यायशास्त्रे प्रतियोगीतिशब्दस्थार्थों विरोधी । तदेवं 
पर्यवस्थति यत्‌ प्रागभाव-प्रध्वंसाभावात्यन्ताभावप्रतियोगि . ब्रह्म 
अस्ति श्रर्थात्‌ तद ब्रह्म त्रिष्‌ कालेषु अस्ति विभ्‌ च । नित्यप्रकृतितः 
सृष्टयुत्पत्तौ ब्रह्मणो जीवात्मन: प्रकृतेश्च भिन्‍नत्वेध्न्योन्याउभाव एवं । 
तदेव॑ श्री करपात्रेण कथितस्याद्व तस्य न कश्चिदर्थ:, अतस्तत्कथनम- 
सद्भतम्‌ । 


....नननननननननन-मननमननन मनन» कन-न«न्‍न--पन नमक नस टनननननननमन न कन>++“ मनन नननन-++ 


के कारण उसमें अत्यन्ताभाव घटित नहीं और वह ब्रह्म वस्तुपरिच्छिन्‍्न भी 
नहीं भ्रौर जीव तथा प्रकृति रूप भी नहीं अतः अन्योन्याभाव का अ्रप्नतियोगी 
ब्रह्म हुआ । पर हमारे त्रेतवादीय मत में ब्रह्म के विभु होने से कोई दोष 
नहीं है । 

यहाँ पर करपात्री जी ने विषय को जटिल करके प्रस्तुत किया है। यह कह 
कर कि अद्व॑तवाद में ही चारों अभावों का श्रप्नतियोगी ब्रह्म सिद्ध हो सकता 
है जो त्रिविध (देश, काल, वस्तु) परिच्छेद से शुन्य होगा अर्थात्‌ जो लोग 
ईइवर जीव और प्रकृति तीनों की नित्य सत्ता मानते हैं उनका ब्रह्म देश काल 
और वस्तु की परिच्छिन्नता से रहित नहीं हो सकता । 

इस बात को समभाने तथा सुविज्ञ पाठकों के समक्ष इसपाण्डित्य की पोल 
खोलने के लिए--विशिष्ट लिखा जा रहा है | यथा-- अभाव दो प्रकार का 
होता है संसर्गाभाव तथा अन्योन्याभाव । संसगगं का अर्थ है सम्बन्ध, अतः 
संसर्गाभाव का भ्रर्थ हुआ एक वस्तु में दूसरी वस्तु का किसी सम्बन्ध से रहने 
का अभाव । जैसे--भूतल पर घटाभाव है तो इसका अथ है भूतल पर संयोग 
सम्बन्ध से घट की उपलब्धि नहीं है । 
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भो: ! साम्प्रतं विमृश्यतां तावद्‌ यल्तवीन-वेदान्तिनां मते ब्रह्म- 
भिन्‍न-समस्तन्वस्तुसत्ताया: ; मिथ्यात्वात्‌ अन्योन्याभावकथनमपि 
मिथ्यैव । अज्ञानावस्थायां भेदे मतेडपि जीवब्रह्मणो रभेद एव स्यात्‌ । 
तदेवमन्योन्याभावप्रतियोगि ब्रह्म ति कं सेत्स्यति ? अन्योन्याभा- 
वस्तु बस्तुतः तादात्म्य-सम्बन्धावच्छिन्न-प्रतियोगिताको5भाव: । 
यथा -देहो न आत्मा, आत्मा वापि न देह:, अद्वेतवादिनां मते तु 
परमार्थतो ब्रह्मातिरिक्तं नान्‍्यदस्तित्वं, तदा तन्मते कं नाम तादा- 
त्म्य-सम्बन्धोपपत्ति: स्थात्‌ ? अतोडढ तवादप्रसज्भोअ्सज़्तो श्रामक- 
इचेति। 

अद्वेतवादस्तु वस्तुत: . बौद्धनास्तिक्योन्मुलनलाय_ भगवता 
शद्धूराचार्येण स्वीकृतों विशिष्ट एवं सिद्धान्तः। यदा हि बौद्धा 
अब्र्‌ वन्‌ यद्‌ घटदर्शने तद्रूपाकृत्यात्रिकतं नास्ति श्रन्यदृद्रव्यम्‌, 
यस्मिन्‌ रूपादिगुणा एकत्र दृश्यन्ते अर्थात्‌ दुश्यमानसंसारा तिरिक्त- 


स्थेश्वरस्य न का5पि सत्ता । ब्रह्म नाम द्रव्यं हि कल्पना-मात्रमू । एप 
कह फीज० लोक कि के लक पी हि 0 मी 82220: 2 सन-न्+ 


प्रन्योन्‍्याभाव वहाँ होता है जहाँ दो वस्तुग्नों का व्यक्तित्व ग्रथवा तादात्म्य 
भिन्‍न हैं | जैसे --घट पट नहीं है । यहाँ अभेद का निषेध है । न्याय शास्त्र में 
प्रतियोगी का भश्रर्थ होता है विरोधी । इस प्रकार हमारे मत में प्रागभाव और 
प्रध्यंसाभाव और अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी ब्रह्म है अर्थात्‌ वह तीनों कालों 
में है और विभु है। 


रही बात भ्रन्योन्‍्याभाव की, सो जब हम नित्य प्रकृति से समस्त सृष्टि 
की उत्पत्ति तथा सत्ता मानते हैं, तो वह ब्रह्म यहाँ पर अन्योन्‍्याभाव वाला 
कहलायेगा अर्थात्‌ वह जीवात्मा और प्रकृति से भिन्‍न है तथा जीव और प्रकृति 
उस ब्रह्म से भिन्न हैं । इस प्रकार करपात्री जी द्वारा कथित अद्वेत का कुछ 
अर्थ नहीं निकला अर्थात्‌ ब्रह्मातिरिक्त किसी वस्तु के अभाव में इस चतुष्टय 
के अप्रतियोगी ब्रह्म की सत्ता का कोई श्र्थ नहीं हो सकता। अतः इनका 
कथन ऊलजलूल है। 

अ्रब विचार कीजिये कि नवीत वेदान्तियों के मत में ब्रह्म से भिन्‍्त सभी 
वस्तुओं के मिथ्या होने से अ्न्यो न्‍्याभाव भी मिथ्या है और अज्ञात अवस्था में 
भेद मानने पर भी जीवात्मा और ब्रह्म का भ्रभेद हो ही जायेगा | इस अ्रकार 
अन्योन्याभाव का अप्रतियोगी “ब्रह्म' कैसे ठहरेगा ? वस्तुतः अन्योन्‍्याभाव तो 
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गुण एवं बौद्धानां धर्मो यथार्थ: । प्रत्येक प्रथमक्षणं नश्यति, नेजं न 


तत्‌ किमपि तदनुत्यजति अग्रिम च सर्वथा नवीन क्षणमायाति । तदेव॑ 
कारणे न कश्चिन्निजतत्त्वकारयभावः ।' स एष वादः बौद्धमते 'प्रतीत्य 
समुत्पादो' नाम कथ्यते । 


वेदान्तिन: केवल धमिणं (ब्रह्म) याथार्थ्येंन मन्यन्ते तदूधर्मास्तु 
अमजालमेव | परं बौद्धास्तु एतद्‌-विपर्यय॑ मन्यन्ते। तदेवमुभाम्यां 
वाह्मजगतों5वस्थिति: यथार्था न मन्यते । 





तादात्म्य सम्बन्धावच्छिन्त प्रतियोगिताक अभाव होता है । यथा--देह झात्मा 
नहीं है और इसी प्रकार श्रात्मा देह नहीं है । श्रद्वतत वादियों के मत में परमार्थ 
में ब्रह्मातिरिक्त अ्रन्य वस्तु है ही नहीं, फिर तादात्म्य सम्बन्ध की उपपत्ति 
किस प्रकार हो सकेगी ? अ्रतः श्रापके द्वारा अद्वैतवाद का पुन: प्रसद्धभ छेड़ना 
प्रसज्भत भर भ्रामक है । ५; 

यदि गहराई से देखा जाय तो भ्रद्वैतवार बौद्धों की नास्तिकता के उन्मूलन 
के लिए भ्राचाय॑ शंकर के द्वारा एक विशिष्ट स्वीकृत सिद्धान्त था, जबकि बौड्ों 
ने यह कहा था कि घट के देखने पर उसकी रूपाकृति के अतिरिक्त कोई द्रव्य 
नहीं । ये रूपादि गुणही एकत्र होकर दीखते हैं अर्थात्‌ बाह्य संसार में जो कुछ 
दिखाई पड़ता है, उसके अतिरिक्त ब्रह्म की कोई सत्ता नहीं, अत: यह ब्रह्म 
दत्म कल्पत्ा मात्र है। इसी गुण को बौद्ध लोग “धर्म' कहते हैं और उसे यथार्थ 
मानते हैं । श्रत्येक प्रथम क्षण नष्ट हो जाता है और पीछे अपना कुछ भी 
(प्रभाव) नहीं छोड़ता, और श्रगला क्षण सवंथा नया आता है । इस प्रकार 
कारण में कोई भ्रपना तत्व काय्यंभाव नहीं है | इसी को बौद्ध मत में 'प्रतीत्य 
समुत्पाद' कहते हैं । 

नवीन वेदान्ती केवल धर्मी (ब्रह्म) को यथार्थ मानता है धर्मों को प्रम- 
मात्र स्वीकारता है और बौद्ध लोग ठीक इसके विपरीत धर्मों को यथार्थ तथा 
धर्मी 'ब्रह्म' को कल्पनामात्र मानते हैं। पर दोनों के मत का निष्कर्ष यही. है 
कि बाह्य जगत्‌ और ब्रह्म यथार्थ नहीं, अद्वै तबाद में धर्मों से रहित ब्रह्म वास्त- 
विक है और उसमें प्रतीत होने वाले सब धर्म मिथ्या हैं . बौद्धमत में जगत्‌ 
वास्तविक है ब्रह्म कल्पना मात्र है। ब्रह्म और जगत्‌ दोनों के अ्रपलाप को 
मानने वाले इन दोनों प्रकार के लोगों को दृष्टिगत करते हुये ही रामानुजानुगत 


वेष्णव विद्वान यह लिखने को विवश हुये 'कि 'तुम वेदान्तिलोग भ्ौर बौद्धलोग- 


एक ही पंक्ति के हों । 


3: >> >> >जे 3: >*उ|न्ने- नं नओऑओआाताणााता्ऋिामानाानछ ४. 
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निष्कर्षस्त्ववमत्र यन्नवीनवेदान्ते बौद्धमते च कियदवि दा निकं 
गाम्भीर्य॑ भवेन्ताम, परसुभौ सामान्यजनानुभूतजगत: योगिजत्ातु- 
भूतब्रह्मणशच याथाथ्यंमपलपन्ता समानकोटिको इति प्रणिभाल्य 
रामानुजानुग-वैष्णव-विद्वांसो5लिखन्‌ यूय॑ -(वेदान्तिन:) च बौद्धानां- 
समानपडः क्तयः' इति। हे 

वेदान्तिनामभावा5प्रतियोगिब्रह्मण: कल्पना तु अविवेकानुगता, 
यतोहि यथाहि घटत्वाभावा5भावों घट एवं भवति, तथेव ब्रह्मत्वाभा- 
वा5भावो5पि ब्रह्म व, तदा नु कथंकारमभावा5प्रतियोगि ब्रह्म ? अतः 
वेदान्तिन्‌ ! सरलसरण्या एवमेव वाच्यं यत्‌ न ब्रह्मण: प्रागभाव: प्रध्वं- 
सांभाव: अत्यन्ताभावों वा भवति |, परं जीवप्रक्ृत्यो: सत्तायां स्वी- 
कृतायामन्योन्याभावस्तु सडः घटते इति दिक्‌ । 

ननु नवीनवेदान्तिनां मते ब्रह्म-भिन्‍नस्य सर्वेस्य वस्तुनः मिथ्या- 
त्वात्‌ अ्न्योन्याभावे४पि मिथ्या, तथाचाअज्ञानकाले भेदस्तवेडपि मोक्ष- 
काले तु जीवात्मनां ब्रह्मण सहाभेदः स्यादेवेति चेनन। 

(समा० ) तत्त्वज्ञानाव्यवहितोत्तरक्षणेज्ञाननिवृत्तो संस्कारताशेन 
स्मरणानुत्पादे, तेन रागाद्नुत्पादे तेन धर्माधर्मयोरनुत्पादे, तेन च 





बेदान्तियों की यह कल्पना कि “ब्रह्म' अभावा5प्रतियोगी है, श्रविवेक पर 
आधारित है क्योंकि जिस प्रकार घटत्व के अ्रभाव का अप्रतियोगी घट ही होता 
है उसी प्रकार ब्रह्मत्व के भ्रभाव का अप्रतियोगी (अभाव) ब्रह्म ही होगा। 
फिर ब्रह्म किस प्रक्रार ब्रह्माउभाव का अप्रतियोगी है ? श्रतः सरलरीति में 
इस बात को इस प्रकार कहना चाहिए कि ब्रह्म का प्रांगेभाव. प्रध्वसाभाव और 
अत्यन्ता5भाव नहीं होता । जीव तथा प्रकृति की वास्तविक सत्ता मानने पर 
अ्रन्योन्याभाव तो ब्रह्म में घटित हो जाता है। 

(शद्भा) नघीन वेदान्तियों के मत में ब्रह्म भिन्‍न सभी वस्तुयें मिथ्या हैं 
अत: अन्योन्‍्याभाव भी मिथ्या है तथा अज्ञान-काल में जीव और ब्रह्म का भेद 
होने पर भी मोक्ष में जीवात्मा की तद्रूपता हो ही जायेगी, फलत: अन्योन्‍्या- 
भाव मानना ठीक नहीं । 

(समा० ) तत्व-ज्ञान के श्रव्यवहितोत्तर क्षण में अज्ञान्-निवृत्ति होने पर 
संस्कार. स्मरण. राग. धर्माधर्म. सुखादि की पु क्षणों में भ्रनुत्पत्ति होगी । 














३६६ बेदार्थ-कल्पद्र मः 


सुखाद्यनुत्पादे जीवेश्वरयो: समानधर्मवत्त्वेन बाधकाभावादभेदे कल्पिते 
वास्तविकरभेंदस्य अन्योन्याभावस्य नाशाअसम्भवातू । तथा च जगद्‌- 
व्यापारवर्ज प्रकरणादसस्निहितत्वाच्च' (बे० ४।४॥१७) । इति सूत्र- 
भाष्ये भगवान्‌ शद्धूराचार्यः अभिप्रेतवान्‌ यत्‌ जगदुत्पत्यादिव्यापार- 
वर्ज मुक्तपुरुष: अणिमादिकमइ्वर्यमवाप्तुं कनोति । जगदुत्पत्त्यादि- 
व्यापारस्तु नित्यसिद्धस्य ईइ्वरस्थैव, यतों ह्मसौ सृष्टो प्रकृतः सल्ति- 
हितश्च ।' 

बेदान्ताभिमताउनियतापक्षबुद्धिजन्यानेक पृथक्त्वरूपान्योन्याभा- 
वस्य नष्टत्वे5पि जीवात्मक-परमात्मकव्यक्तिद्यं स्थास्यत्येव । न च 
ब्रह्मभिन्‍्नस्य  द्वित्वस्थापि मिथ्यात्वात्‌ द्वित्वमष्यपेक्षाबुद्धिताशात्‌ 
नह्यति, तथा च विशेषणाश्भावात्‌ विशिष्ट-व्यक्तिद्वय-स्थितिर्न स्था- 
दितिवाच्यम्‌, तव निर्धमके ब्रह्मणि सत्यत्वाउभावे सत्यस्वरूपं तदिति- 
बत्‌ द्वित्वाभावे5पि व्यक्तिद्ययात्मकौ तौ इति सुबचत्वात्‌ । ञ्रतो 
साेतवावः कपमधि तकेकृपऐ वि  प िि ा कथमपि तकं-कषणे तिष्ठति अवैदिकत्वात्‌ युवत्यसहत्वास्च । 








जीव और ईश्वर की समान धर्मवत्व से किसी बाधघकता के न होने पर. अभेद की 
कल्पना कर लेने पर भी वास्तविक भेद रहता ही हैं भ्रतः अन्योन्‍्याभाव घटित 
होता ही रहेगा । जैसाकि (वेदान्त सूत्र ४॥४॥१७ ) के भाष्य में आचार्य शंकर 
ने भी कहा है कि जगत्‌ की उत्पत्ति आदि व्यापार को छोड़कर मुक्त-पुद्ष को 
श्रन्य अणिमा आदि ऐश्वर्य प्राप्त हो सकता है, परन्तु जगत्‌ की उत्पत्ति आदि 
जो व्यापार है वह तो नित्य सिद्ध ईह्वर का ही है क्योंकि वह ईइवर में ही 
प्रकृत तथा सन्निहित है । 


बेदान्ती से श्रभिमत श्रनियत अपेक्षा बुद्धि जन्य अनेक पृथक्त्व रूप 
श्रन्योन्याभाव नष्ट होने पर भी जीवात्मा और परमात्मा में दो व्यक्ति तो 
रहेंगे ही । यदि बेदान्ती कहे कि द्वित्व भी अपेक्षा-बुद्धि के नाश होने से नष्ट 
हो जायेगा तो विशेषण के अभाव में विशिष्ट व्यक्ति द्यकी स्थिति नहीं होगी 
यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि जैंसे वेदान्तियों के मत में ब्रह्म में सत्यत्व 
घ॒र्म न होने पर भी वह ब्रह्म सद्हूप है, उसी प्रकार मोक्ष काल में जीव और 
ईदवर-निष्ठ द्वित्वरूप घ॒र्मं के नाश होने पर भी वह परस्पर द्यात्मकत्व रहेगा 
ही । अतः नवीन श्रद्वैं लवाद तो किसी प्रकार भी तर्क॑ की कसौटी पर खरा 
नहीं उतरता, बयोंकि वह भ्रवेदिक है और युकति नहीं सह सकता । पर ऋषि 





वेद-विषय विचार: ३६७ 


ऋषि-मतन्तु बेदशास्त्रसम्मतं संशीतिरहितम्‌ । संस्क्रतभाषा5्परि- 
चितजनानां पौराणिकधर्म भक्तानां सरलानां वेदविरुद्धमत-प्रचारेण 
प्रतारणे सवंथा कुशल एवं भवान्‌ ॥ 


(५५२ अनु० प्रथमः )-यदाक्षिप्यते भवता “देशकाला 5परिच्छिन्न 
त्वात्तद्‌ ब्रह्म सर्वरुपलब्धव्यम्‌” इति त्वद्विवक्षितोडर्थों न उपपद्यते 
प्रत्यक्षेण प्रत्यक्षायन्यतमेन वा प्रमाणेन तदनुपलब्धे: । 

(समीक्षा) (१)--प्रत्यक्षप्रमाणेन अतीन्‍न्द्रियत्वात्‌ ब्रह्मणोडनुप- 
लब्धि:, इति तब कथन निःसारम्‌, “बोगिनामबाह्यप्रत्यक्षत्वात्‌” 
“मनसैवेदमाप्नोति शुद्धेन मनसेत्यथंकत्वात्‌ । | म 


भो: करपात्र ! सर्वे: सत्र ब्रह्मोपलब्धव्यमिति मह॒र्षिवाक्यस्य 
अयमेवा5भिप्रायों यत्‌ ब्रह्मप्राप्तियोग्यतावद्भिरेव सर्वे: सर्वत्र ब्रह्मोप- 
लम्यते, न त्वन्यैमल-विक्षेपादिलिप्तमानसे: । 








दयानन्द का त्रेतवाद सिद्धान्त वेदशास्त्र सम्मत है और संशय रहित है । संस्कृत 
भाषा से अपरिचित पौराणिक धर्म के भक्त सरलजनों में वेदविरुद्ध मत के 
प्रचार से प्रतारण में आप सर्वथा कुशल है। 


(५५२ अनु० १ ) बाक्षेप--देशकाल से अ्रपरिच्छिन्न, होने से वह 
ब्रह्म सभी के द्वारा सदा उपलम्य है, यह स्वा० द० का कथन ठीक नहीं । 


(सबीक्षा )--(१)श्राप यहाँ कहते हैं कि वह ब्रह्म न तो प्रत्यक्ष प्रमाण 
से उपलब्धव्य है और न श्रनुमिति के द्वारा और न शब्द प्रामाण्य से । फिर ९ 
क्या वह आपकी दृष्टि में उपलब्ध ही नहीं होगा । स्वा० दयानन्द ने तो केवल 
यहाँ पर इतना ही कहा है कि वह देशकाल और वस्तु से अपरिच्छिन्न है, 
व्यापक होने से ब्रह्म सबंत्र प्राप्त किया जा सकता है आपने कुतक का तुफान 
खड़ा कर दिया । भ्रब उसी की परीक्षा की जाती है । 


आपका यह कथन कि वह भ्तीन्द्रिय होने के नाते प्रत्यक्ष से प्राप्त नहीं, 
ठीक है क्‍योंकि अस्मदादि को प्राप्त नहीं है, पर योगियों द्वारा उसका गज 
सल्निक्ष से प्रत्यक्ष किया जाता है, योगियों को प्रत्यक्ष हो जाता है। वे 
अ्रतीन्द्रिय विषयों का भी साक्षात्कार कर सकते हैं उसे शुद्ध मन से प्रर्थात्‌ 
ज्ञान से प्राप्त किया जाता है | पर श्रापका अवतारी ब्रह्म तो बाह्य इच्दरियो 
से भी प्राप्त होता है, फिर आपको यह कथन कंसे उचित लगा ? भाई, ब्रह्म 








हु वेदार्थ-कल्पद्रु म: 


(२) यदुकक्‍्तञ्च नाप्यनुमिति: सम्भवतति व्याप्तिज्ञानाउनुपपत्ते:' 
इतितद्भवद्वचनमेवानुपपन्‍नम्‌, अनुपपननबुद्धीनां ज्ञानलव-दुविदग्धा- 
नामाप्तग्रन्थ-द्वेषिणां भवतां कृते। तथाहि :--अनुमानप्रमाणमपि 
ईद्वर-सिद्धौ विद्वतूसम्मतं तर्कंसंगतझूच, सृष्टिरूपकार्यस्य कत्तु री- 
इवरस्य अवश्यानुमानप्रमाण-विषयत्वात्‌ । 

यच्चोक्त॑ 'कालाग्यपरिच्छिन्नं तु ब्रह्मण: रूपमेव न तदुपलब्धौ 
तद्ेव हेतु: इति तू असं दिग्धम्‌, तथापि इहोपलब्धि: साध्या, विभुत्वं च 
हेतु, तदा अत्र साध्य-साधनयोव्याप्ति: स्पष्टैब। अतो भवतो5नुमाना- 
5प्रामाण्यशल्भापि समूलमुच्छिद्यते | किउच तवायमुपन्यास: छलेनास्यु- 
पेत:। 

यद्यपि वैदिकानां नस्तु मते ईश्वरप्रणीतत्वाद्‌ भ्रान्तिशुन्यवेदस्य 





प्राप्ति की योग्यता वाले ही तो मलविक्षेपांवरण रहित होकर उसे देख 
सकते हैं । 

(२) “अनुमिति भी व्याप्ति ज्ञान की अ्नुपपत्ति के कारण नहीं बन सकती,, 
आपका यह कथन भी बेतुका है । वास्तव में ज्ञानलवदुविदग्ध, आप्त ग्रन्थ 
विद्व षी, गीर्वाण वाणी के शब्दचक्र से भ्रामित हिन्दी जानने वाले करपात्रोप 
जीवित आप सबका यह विचार अनुपपन्‍्न ही है । क्योंकि ईश्वर सिद्धि में अनु- 
मान प्रमाण भी है। आपका यह कथन कि «कालादि से अ्रपरिच्छिन्त तो ब्रह्म 
का स्वरूप ही है, उसकी उपलब्धि में वही हेतु नहीं हो सकता ? यह सब 
अ्प्रासज्जिक है । तथापि समभिये यहाँ पर उपलब्धि साध्य है, और विभुत्व हेतु 
है । फिर साध्य भ्ौर साधन की व्याप्ति तो स्पष्ट है । तब अनुमान के अ्रप्रामाण्य 
की शड्भ भी इस प्रकार समुल उच्छिन्न हो गई। यहाँ पर व्याप्ति ज्ञान और 
अनुमिति की चर्चा करना आपका श्रपना श्रनर्गेल प्रलाप है । जहाँ तक अ्रनुमान 
द्वारा ईइवर की सिद्धि की बात है, वह सृष्टिरूप कार्य का कर्त्ता ईद्वर करत्त त्वेन 
अनुमिति है ही, और जगद्वेलक्षण्य' में वया सपक्षता नहीं हैं ? यह कुछ भी 
आपने स्पष्ट नहीं किया। साथ ही वाक्य रचना की 5उधेड़बुन के चक्र में 
साधारंण पाठक को फांसना चाहते हैं | मैं आपसे पूछता हूं कि ब्रह्म जगत से 
विलक्षण - है या नहीं ? देशादि से अपरिच्छेद्य है नहीं ? -विभु हैःया नहीं ? 
यदि हाँ, तो फिर सिद्धान्त में क्या दोष आया ? और वाक्य रचना को भी 
आप कदापि दूषित नहीं कर सके । 





बेद-विषय-विचा र: रे६६ 


- मुभयप्रमाणत्वं सिद्धमेव, तथापि भवादुशचार्वाकादयो निरीश्वरवादि- 
नो5पि जल्पन्ति, 'नास्ति कश्चिदीश्वर: जगदुत्पत्तेः स्वाभाविकत्वात्‌ 
स्व॒त:-सिद्धत्वाद्वेति तस्या:, परं तन्‍न सद्भतं, जगदुरूपस्य कार्यस्या- 
बह्यं कत्तुं जन्यत्वात्‌ 4 न च मही महीधरादयोश्शरी रिकत्तूं जन्याः 
अतएव न कार्यम्‌ । यच्च कार्य भवति तच्च शरीरकत्तुं जन्यं यथा 
चाकाशम्‌, परं शरी रिकत्तू जन्यमेव कार्य भवतीति न वाच्यम्‌ । समेषां 
सावयवपदार्थानाम्‌ घटादिवत्‌ कक्तु जन्यत्वात्‌ यथा च निरीइ्वर 
बादिनो5पि कथयन्ति :-- 

कुम्भकाराद्यधिष्ठानं घटादा यदि चेष्यते। 

नेश्वराधिष्ठितत्वं स्यात्‌ अस्ति चेत्‌ साध्यहीनता ।” 
अयमर्थ:--धटदृष्टान्तेन कुम्भकारेण करत्तु त्वात्‌ नेश्वर-सिद्धि:, 
यतोहि न घटकर्त्ता कुलाल ईश्वर:, भ्रतएवेश्व र-सिद्धौ घटस्य दृष्टान्तः 
साध्यहीनता एव।”' 





देश कालादि से अपरिच्छेद्य ब्रह्म है, यहाँ पर यह कथन भ्रामक व 
अप्रासंगिक हैं कि उसकी उपलब्धि में वही हेतु दिया है, क्योंकि यहाँ पर 
उपलब्धि साध्य है तो विभुता साधन है श्रौर साध्य तथा साधन की व्याप्ति 
स्पष्ट है। श्रत: अनुमान के प्रामाष्य की व्यवस्था के प्रभाव की शड्भू। भी 
निर्मल है तथा यह सारा आपका वचन उपन्यास छल से पूर्ण है । 

हम वेदिकों के लिए श्रान्ति शुन्य वेद की ईश्वरोक्त होने से मुख्यतया 
प्रामाणिकता है। तब भी भ्राफ्के सदुश चावकि आदि भी निरीश्बरवादी भी 
कहने लगते हैं कि ईश्वर है ही नहीं । जगत्‌ की उत्पत्ति स्वतः सिद्ध व स्वाभा- 
बिक है; परन्तु यह ठीक नहीं, क्‍योंकि कार्य अवश्य ही कत्तू जन्य होता है, 
और जगत्‌ काय॑ हैं । मही, महीधर और महाणव आदि भी कार्य होने से घट 
के सदुश चेतन-जन्य है। 

यह कथन ठीक नहीं कि मही महीघर आदि अश्वरीरी कर्त्ता से जन्य है। 
इनका कोई द्वरीर धारी कर्ता नहीं है अत: ये काय॑ नहीं, जो का होता है; 
वह शझरीरधारी कर्त्ता से जन्य होता है, जेसे आकाश, परन्तु यह कथन ठीक 
नहीं कि शरीर से जन्य ही कार्य होता है । 

घट के समान सभी सावयव पदार्थों का कर्त्ता अवश्य होता है, जैसा कि 


ब्‌5० वेदार्थ-कल्पद्ुम: 


अत्रेद संमाधानम्‌-यथा धूमहेतृत्वेनाउग्निसिद्धेरनुमानम्‌, न च अग्निरंत्र 
करीरस्य शमीवेक्षेस्य वाउभिप्रेत: | एंतद भिप्रेतत्वे न पर्वते बह्निसिद्दि- 
जयित | पर्वते उक्तवह्नैरभावात्‌। अतो यथा दृष्टान्ते सामान्यो 
वह्विरिप्टस्तथेव घट-दृष्टान्तेन सामान्यकेतना5भीष्टत्वे न साध्य- 
हीनता । एवं व्याप्तिज्ञानस्य सवंथोपपत्तिर्जायते एव । 
क॒दाचिद्व्याप्ती व्यभिचारशड्धितायामपि “कत्तु त्वावच्छिन्नं, 
कार्यत्वावच्छिन्तस्थ कारणस्य इति कार्य-कारणभावो5सन्दिग्ध एवं । 
बहुत्र चा5य्ं करपात्र: एवमपि नाश्तिकवत्‌ शद्भूते यद्‌ वेदेन च ईश्वर- 
सिद्धि: क्रियते, ईश्वरोवेतत्वाच्च वेंद-प्रामाणिकता-सिद्धि:, एवमन्योन्या 
श्रय-दोष: इति। 


तत्र समाधीयते ईश्वर सिद्धिस्त्वनुमान-प्रमाणेन, वेद-प्रसमणता 





निरीश्वरवादी भी कहते हैं कि “यदि कुम्भकार आदि का अधिष्ठान घठादि प्में 
इच्ट है, तो भी ईद्बर का अ्रधिष्ठान नहीं है, नहीं तो साध्य-हीनता है अर्थात्‌ 
धट के दृष्टान्त से कुम्भकार कर्त्ता, होने से ईश्वर सिद्धि नहीं की जा सकती, 
व्योंकि घट का कर्त्ता कुलाल ईश्वर नहीं हो सकता । इसलिए ईइ१२ सिद्धि में 
घट का दृष्टान्त साध्य हीनता है ।” 


यहाँ यही समाधान किया जा सकता है, कि ज॑से धूम हेतु से अग्नि सिद्धि 
का अनुमान होता हैं, न कि यहाँ यह भ्रग्नि करीर की है या शमीवृक्ष की जैसे 
यह नहीं भ्रभीष्ट है, यदि यह करीरादि अग्नि अ्रभिप्रेत्न हो तो पर्वत में वि 
सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि पर्वत में उक्त करीरादि वह्नि नहीं | अतः जंसे 
दुष्टान्त में सामान्य अग्नि ग्रभीष्ट है, उसी प्रकार घट दुष्टान्त में सामान्य- 
चेतना प्रंभीष्ट है, अतः साध्य हीनता नहीं और इस प्रकार व्याप्ति ज्ञान की 
सबेया उपपत्ति हैं। 

कभी व्याप्ति के व्यभिचार द्वारा शकित होने पर भी कत्‌ त्व से अवच्छिन्न 
कार्यत्वावच्छिन्न का कारण है। इंस प्रकार कार्यकारण भाव असन्दिग्ध है। 
बहुत स्थलों पर नास्तिकवत्‌ करपात्री जी शद्धू करते हैं कि वेद से ईश्वर की 
सिद्धि की जाती है । और ईश्वरोक्त होने से ही वेद की प्रामाणिकता है, इस 
अकार अन्योंन्याश्रय दोष हुआ । 


यहाँ समाधांन है कि ईश्वर सिद्धि तो अनुमान प्रमाण से है और वेद 





वेद-विषय-विचार: ज्छर्‌ 


ः वचनेन, एवं नाअय दोष: । अथ च ग्रस्माक मंतें तु वेदप्रामाण्ये 
न काचित 'शछ्ा, स्वतः प्रमाणंत्वांत तेषाम्‌ । ब्रह्म-स्वरूपस्थ च 
विशभ्त्वात्‌ सर्वे: योग्य: सर्वत्रोपलम्यता, | अंत एव यो विद्वान्‌ येत्रे 
यस्मिन वा देंगे ब्रह्म ध्यायंति तत्रवोपलभते इंति तात्पर्गम । 


वस्तुतस्तु अयम्‌ लेखक: उपलब्धि-शब्दार्थभपि नांवगच्छति श्रत्र, 
ग्रेन अनुमिते-व्याप्तिज्ञानमन्विष्यति, अनुमानेन तु केवल सामान्य 
खूपास्तित्वमेव ग़म्यते यत्‌ 'सोउस्ति' शवलस्वरूष:, तत्त्वस्वरूपस्य त्व- 
बुमानात्‌परत्वात्‌ । अत: एवोक्तम्‌ “विद्वांस: सर्वेषु कालेबू पद्यन्ति” 


यदंत्र केचन प्रस्तुवन्ति यन्‍न योगिनो5तीन्द्रियद्रष्टारो ग्राणित्वात्‌ 
-अस्मदादिवत्‌ । तत्र पृच्छयते यदस्मिन्ननुमाने सर्वे पुरुषाः पक्षीकृता, 
आहोस्वित्‌ विशेष-प्रकारका: ? आद्य सिद्धसाधन*दोष:, यंतोहि नहि 
सर्वान्‌ कश्चिदतीन्द्रिय-दुष्दुन्‌ मन्‍्यते । द्वितीये अतीन्‍्द्रियाथे-दर्शना5- 
भाव-सिषार्घायषा चेत्‌ पक्षा5 सिद्धि, पक्षस्य तदा साधारण-धर्मेणसह- 
साहचर्यानिवार्यत्वात्‌ ; यदि मीमांसक: विशेषप्रुषं साधयितुमभिषे- 
च्चेत, धर्मिग्राहकप्रमाणेन योगिनाम्‌ अतीन्द्रियार्थ-दर्शन-विशेष-सिद्ध - 
यापत्ति:, तया च उक्तानुमानबॉधितत्वम्‌ । 





प्रामाण्य ईश्वर वचन होने के कारण है, अतः उक्त दोषही नहीं । क्रिउ्चहमारे 
सिद्धान्त-में तो देद प्रमाणुता में कोई शड्भा ही नहीं, क्योंकि वेद स्वतः प्रमाण 
हैं । ब्रह्म का स्वरूप विभु है, भरत: सब विद्वान योगीजनों के द्वारा वह सर्वेत्र 
उपलब्धव्य है, यही बात यहाँ: दिखाई गई है.। अतः जो विद्वान्‌ जिस देशकाल 
कं ब्रह्म का ध्यान करता है उसकी वहीं उपलब्धि होती है, यह तात्पयं है.। 
वस्तुत: यहाँ यह लेखक उपलब्धि द्ब्द के अर्थ को-भी नहीं समझ संके, 


हहैंयों कि यह अनुमिति के व्याप्ति ज्ञ्य्न की खोज कर रहे हैं। भ्रनुमात से तो 


कैवल-सामान्य़ रूप अस्तित्व ज्ञात होता है 'वह है' ऐसा शवल रूप । तत्वस्वरूप 
जज्ो अनुमान से-परे है । इसीलिये कहा गया है कि (विद्वान (योगी) लोग. सब 
कालों में उसे देखते हैं । 

ब्रह5प्र-कतिपयग़ म्रीमांसक लोग यह अस्तुत करते हैं:कि वे विद्वान्‌ योगी 
ब्लोग उती- हम़ारी- ऋौति-श्राणी हैं, अतः-वे! भी अतीन्द्रिय विषय :को.नहीं देख 


ज्कते ।-तो उनसे इस प्र सक़्में यह पुछता चाहिए कि इस अनुम्तात्-- में सभी 


पुरुष पक्ष हैं ? या विज्येष प्रकार के पुरुष ? यद्षिंःस्नश्नी पुरुषों-को प्रक्ष मानें ,तो 


३७२ वेदार्थ-कल्पद्रुम. 


अथ चेत्‌ प्रसद्भसाधनायेदमनुमानं, प्रसद्भ-साधनस्थ च न प्रसद्भधू 
साधत्तायोपादानं भवति, किन्तु परस्या5 निष्टापादनाथंम्‌ भवति 
परानिष्टं च तदभ्युपगमसिद्ध रेव धर्मादिभि: शक्‍्यमापादयितुम्‌ । 
नैतदावश्यकम्‌ यत्‌ यत्रापत्तिस्तत्र स्वप्रमाणेः साधनीया, न होव॑ परः 
प्रत्यवस्थापयितुमहेति यत्‌ तत्रासिद्धा धर्मादयो नाहं स्वसिद्धे ष्वपि 
तेषु प्रतिपद्य ' इति । 

नंतदुयुक्त॑ प्रसद्ध-साधनस्यापि अनुमानत्वात्‌, यद्यन्यत्‌, क्वाउपि 
उक्त-लक्षणेषु प्रमाणेष्वन्तर्भावो वर्णनीय:, लक्षणान्तरं च वक्‍तव्यम्‌ । 
न च लक्षणान्तरं कृतम्‌ । अतो विद्वांसो योगिनः अतीन्‍्द्रिय-द्रष्टारो 
भवन्त्येवेति दिक्‌ । 


लकी: > “: 228. 30 कै 3 नि 2223 3323 कक बल नकल ननकजलक लक, कली जलल कक 
उक्त अनुमान में सिद्ध साधन दोष आयेगा, क्योंकि सभी पुरुषों को अतीन्द्रिय 


अर्थों का द्रष्टा तो कोई भी नहीं मानता.। यदि विशेष प्रकार के पुरुष में 
अतीन्द्रियार्थ दर्शन के प्रभाव की सिद्धि करना चाहते हैं, तो फिर इसमें आपके 
मत से पक्षाइसिद्धि होगी, क्योंकि प्रक्ष का उसके असाधारण धर्म के साथ 
निश्चित रहना अ्रनुमान के लिए आवश्यक है । मीमांसकों के मत में 'विशेषः 
प्रकार के पुरुष' सिद्ध नहीं हैं । यदि उसे सिद्ध करना चाहेंगे, तो धर्मी के ग्राहक 
प्रमाण से ही योगियों में अतीन्द्रियार्थ दर्शनरूप “विशेष” की भी सिद्धि हो: 
जायेगी, जिससे उक्त अनुमान बाधित हो जायेगा । 

यदि यह कहें कि उक्त श्रनुमान तो प्रसद्भ साधन के लिए है और प्रसज्ध 
(आपत्ति) साधन का उपन्यास तो दूसरों के मत खण्डनार्थ किया जाता है 
अपने मत के खण्डन के लिए नहीं । दूसरों अर्थात्‌ प्रतिपक्षियों के न माने हुए 
धर्मों की आपत्ति तो उनके मत से सिद्ध धर्मादि के द्वारा भी दी जा सकती है, 
पर यह भ्रावश्यक नहीं है कि जिसकी आपत्ति देनी है, उसके विषयों को भ्रपने 
मत के अनुसार प्रमाणों के द्वारा भी सिद्ध होना चाहिये, क्‍योंकि प्रतिपक्षी यह 
आरोप कर ही नहीं सकते कि तुम्हारे मत के अनुसार जिन धर्मों की उपपत्ति 
नहीं हों सकती. उन धर्मों की केवल अपने मत से सिद्ध पदार्थों में मुझे प्रतीति 
नहीं होती । 

उक्त कथन ठीक नहीं. क्योंकि प्रसद्भ साधन भी तो अनुमान ही है॥ 
इसके अतिरिक्त और कुछ नहीं । कारण यह है कि अन्य होने पर उसका लक्षण 
भी बनाना पड़ेगा । अत: योगी विद्वान्‌ अतीन्द्रिय द्रष्टा नहीं हो सकते यह 
अनुमान भी प्रमाणयोग्य नहीं । 





बेद-विषय-विचा र: ३७३ 


न 


| ५५४२ पं. ६) आक्षेप :-यदुच्यते “नाउप्यस्ति दृश्यमान-जगद्‌- 


-विलक्षणं ब्रह्म देशाद्य-परिच्छिन्नत्वादिति मूलोक्त एवं हेतु:” तदपि न 


युक्त जगद्‌ वैलक्षण्ये सपक्षानुपपत्या व्याप्तिग्रहासम्भवात्‌ । कालाब 
परिच्छिन्नं तु ब्रह्मण: स्वरूपमेवेति न तदुपलब्धौं तदेव हेतु:, किज्च 
हेतुसाध्ययोः कथं व्याप्यव्यापक भाव ? इत्यपि वक्‍तव्यम्‌ । 


(समा०)--पारिजात-लेखक: सर्वत्र छलेन भूमिका-वाक्यानि 
बिपरिवर्त्य॑ प्रस्तौति यथा ह्ात्र नहि मूले लिखितं"यत्‌ दृश्यमान- 
जगद्‌-विलणं ब्रह्म देशाद्यपरिच्छिन्नत्वात्‌” इति, मूले तु व्यापकस्य 
परमेह्व रस्य॒प्रकृष्टानन्दस्वरूपं --प्रापणीयं मोक्षाख्यमस्ति, तदातत॑ 
बिस्तृतं देशकाल-परिच्छेदरहितमस्ति, अतः सर्व: सर्वत्र तदुपलम्यते 


-तस्य ब्रह्म-स्वरूपस्य विभुत्वात्‌” इति लिखित विद्यते । 








(५५२ पं० ६) आक्षेप--यह जो कहा गया कि “दृश्यमान जगत्‌ से ब्रह्म 
विलक्षण है, क्योंकि यह देश आदि से अपरिच्छिन्न है, यह मूल में कहा गया 
ही हेतु है, यह भी ठीक तही । क्‍योंकि जगत्‌ के वेलक्षण्य में 'सपक्ष के न होने 
से व्याप्तिग्रह नहीं बनेगा । काल आदि से-अपरिच्छिन्न ब्रह्म का स्वरूप ही 
है, भ्रटः उसकी उपलब्धि में वही हेतु नहीं होगा | हेतु और साध्य का व्याप्य 
व्यापक भाव कैसे बनेगा ? यह भी बताना चाहिए । 


(समा०)--पारिजात लेखक सत्र भूमिका के वाक्‍यों को प्रायः लौट 
बदलकर ही प्रस्तुत करते हैं। जेसा कि यहाँ पर मूल में कहीं भी “जगत्‌ 
विलक्षण ब्रह्म है, देश कालादि से अ्रपरिच्छिन्न होने से” ऐसा नहीं लिखा है। 
मूल में तो “व्यापक परमेश्वर का प्रक्ृष्टानन्द स्वरूप समन्तात्‌ विस्तृत श्रर्थात्‌ 
जो देश काल वस्तु परिच्छेद से रहित है, इसलिये सब विद्वानों को सर्वत्र 
उपलब्ध होता है ब्रह्म स्वरूप के विभू होने से” यह पाठ है | स्वामी जी की 
इस संस्कृत-वाक्य-रचना में यहाँ जगद्‌ वेलक्षण्य साध्य नहीं है श्ौर देशाद्य 


“परिच्छिन्न हेतु भी नहीं दिया गया है। केवल देश कालादि से अपरिच्छेद्य ब्रह्म 
- स्वरूप प्रस्तुत किया गया है । तब झापकी विपरीत शब्दावली से उत्थापित 


सपक्षानुपपत्ति और व्याप्तिग्रह की असम्भवता का प्र॒इन ऋषि की वाक्य-रचना 
पर असजझ्भत हो गया । यह भ्रापने भी लिखा कि कालाद्यपरिच्छिन्न तो ब्रह्म 
का स्वरूप है” फिर उक्त पंक्तियों पर खड़ा किया गया आपका शंका भवन तो 
घुलिसात्‌ हो गया । वेलक्षण्य शब्द से यहाँ पर ऋषि ने विचार नही किया है; 


क्छड वेदार्थ-कल्पक्रुम: 


अत्र ब्रह्मणो जगतो. वेलक्षण्यं न साध्यं; न॒वा वैलक्षण्ये,देशका- 


लाब्यपरिच्छिस्नत्वव हेतुरुपच्यस्त: केवल देशकालवस्तु परिच्छेंदर हित 


स्वरूप प्रस्तृयते। कः श्रइतस्तदा सपक्षानुपपत्त्या व्याष्ति-ग्रहमसम्भ- 
व॒तायाइच्‌ ? तच्च त्वयाउपि लिखितं 'कालाइ्परिच्छिलतत्वं तु ब्रह्मण: 


स्वरूपमेव । पुन: प्रइ्नतति-समुद्भावनरूप-भवनं तु ते निराधारत्वादू- 


भूमिसादेवाउवत्तंत । वैलक्षण्यं तु न ऋषिणाउत्र काका । दु्जनं- 
तोष-न्यायेन यदि वयमें्र विचार॒यामस्तदा वैलक्षप्य दभिन्नता, 


सो च॑ चेतनस्थाचेतनत्वेन भवति। 

चेतन हि ब्रह्म, जगदचेतनम्‌, यथा च वेदान्ते-न -विलक्षण- 
त्वादस्य तथात्वं च शब्दात्‌ इति (वे०२।१।४) । तत्र (शां० भाष्यम्‌ )- 
इदं हि ब्रह्म-कार्यत्वेनाभिप्रेयमाणं जगद्‌' ब्रह्म विलक्षणम्‌ अचेतनम्‌ 
शुद्ध च दृश्यते' इति | इह जगद्पक्षों, वैलक्षण्यं साध्यम्‌, अचेतन्याउशु- 
द्विदशनादिति हेतु: तथैत्र आक्षिप्तं ब्रह्माषि पक्ष: । 

सम्प्रति भवान्‌ बदतु यद्‌ इंह शाडू रभाष्ये सपक्षानुपपेत्या व्याष्तिः 
ग्रहस्य सम्भवः अस्ति न वा ? अस्ति चेदिह कंथं हेतुसाध्यो व्याप्यव्या- 


पेकभाव: सम्भवति ? नवनवेदान्तिनां मंते ब्रह्मणोउद्वेतत्वे न किमपि 
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अस्तु हमी विचार किये लेते हैं. । तो वैलक्षेण्य का अर्थ है भिन्‍नता, वह चेतनत्व 
की अभचेनत्व से होती है । 

चेंतन ब्रह्म है, जगद्‌ भ्रचेतन है | जैसा कि वेदान्त में 'इस जगत्‌ का ब्रह्म 
उपादान कारण नहीं हो सकतीं, क्योंकि ब्रह्म चेतन और जगत्‌ भ्रचेतन' है जौंकि 
इंब्द भ्र्थात्‌ श्रुति से ज्ञात है २।१।४। वहाँ शाद्ूूर भाष्य भी है, 'यह ब्रह्ाँ के 
कार्य रूप से माना हुआ जगत्‌ ब्रह्म से विलक्षण अचेतन और अ्रंशुद्ध देखा जाता 
हैं, और ब्रह्म जगत्‌ से चेतन भर शुद्ध सुना जाता है' इस शंकर वाक्य में 
जगत्‌ पक्ष है वलक्षण्य साध्य है। श्रचतन्य तथा अशुद्धि दर्शन हेतु (साधने) 
है। उसी प्रकार ब्रह्म पक्ष और उसमें वैलक्षण्य साध्य भौर शुद्धि वा चैतन्य 
हेंतु हैं। | 
,.... अब झ्राप बताइए कि इस शाद्भूर वावय में आपको सपक्षानुपपत्ति और 
व्याप्ति-प्रह की अ्रसम्भवता दौख रही है या नहीं ? यदि हाँ तो यहाँ पर कंसे 
हेतु भौर साध्य में व्याप्य व्यापक भाव सम्भव है ? उसी प्रकार ऋषि दयानन्द 
के कथन में भी समभिये। पारमाथिकता में नवीन वेदान्तियों के ब्रह्म 








. विषय-विच्ा र: ३७४६. 


सडस्‍ग्च्छते । पतदेवं न कश्चिदाक्षेपो भवतः 'भूमिकायां सम्भवति इति 
विवेज्का: अश्विमन्तुमहन्ति । शिष्टं तु भवदुक्‍्तमप्रासज्लिक कुतर्का- 
नुग्रतं वाग्जालमात्रमेव । व 

(प्ृ० ५५३ अनु. २) 'ब्रह्मस्वरूपस्य विभुत्वादित्यत्र स्वामिवराक्ये 
भव्ान्‌ उदृड कते यत्‌ हेतुरयं साध्यस्य सिद्धौ-ह्वितीयों हेतुरस्ति न 
वा-? यदि न, तदा पुनरुक्तिदोष:, यदि हेत्वन्तरं तदा विकल्प-समुच्चयो 
न विकल्पे पक्षान्तरे अयं हेतु भविष्यति, समुच्चये अधिकनामत्ति- 
ग्रहस्थानापत्तिभ विष्यती ति. वाग्जालं प्रस्तारयन्तं भवन्तमहं प्रृच्छामि 
यत्‌ भवन्मते ब्रह्मस्वरूपं दयानन्दप्रतिपादिंतं न वा? यदि तावद्‌ 
ब्रह्म नो व्यापक, तंदा कि विधम्‌ ? यद्यस्ति तहि विभुत्वात्‌ (व्यापक- 
त्वातू) सर्वत्र तदुपलब्धतया भवदुक्‍्ता इमे दोषास्तत्र स्थु्वा ? 
स्युब्चेत्‌ कि समाधानं ? केवलमनगलप्रलापै: कुतकेर्वा किंमर्थ घुनवि- 
षयो5पलाप्यते । ५ 


६ भो: वहुतकंशील ! साध्यमत्र पद, तत्‌ विंद्वांसों विभुत्वात्‌ लभन्‍्ते 








की अक्वतता में, ब्रह्म के एकमात्र होने से, साध्य और साधन बन्त ही;नहीं सकते 
फिर म्रूमिका लेख पर आपका कोई आक्षेप घटित:नहीं हो सकता । यह बात 
विवेचक समभ लेंगे। शेष तो आपका कुतकंमय वान्‌जाल मात्र है। 

५५२ अनु ० २)--स्वा० द० का 'ब्रह स्वरूपस्य विभुत्वात्‌” यह हेतु 
साव्य की सिद्धि के लिए दूसरा हेतु है या नहीं ? यदि नहीं तो पुनरुक्ित दोष 
होंगा, हेत्वन्तर है.तो विकल्प समुच्चय नहीं बनेगा, विकल्प में पक्षान्तर में यह्‌ 
हेतु नहीं हो सकेगा, समुच्चय में अधिक-नामक निग्रह-स्थान की श्रापत्ति होगी 
इत्यादि वाग्जाल फंलाने वाले आपसे मैं पुछता हूं कि आपके मत में ब्रह्म का 
स्वरूप स्वामी दयानन्द प्रतिपादित है या नहीं, ? यदि ब्रह्म व्यापक नहीं है तो 
कंसा है ? यदि है तो विभुत्वात्‌ श्र्थात्‌ व्यापक होने से सर्वत्र उसकी उपलब्धि 
हो सकेगी क्या ? [आ्रापके ब्रह्म की व्यापकता में ये (शद्भायें) तब दोष 
होंगे या नहीं । यदि हाँ तो ध्वमाधान क्या करेंगे ? जबक्रि आप ब्रह्म को ऐसा 
मानते हैं। फिर अनगंल शद्धा-शत-प्रलापों से विषय का श्रपलापन क्‍यों कर 
रहेही ? 

साध्य यहाँ पर पदोपलंब्धि है और साधन व्यापकता है। “विभुत्वात्‌” इस 
हेतु के देने पर पुनरुक्ति क्या है ? हेत्वन्तर होने पर कौन सा विकल्प-समुच्चय 





३७६ वेदार्थ कल्पद्रुम: 


इति हेतु: तदा विभुत्वादिति हेतौ उकते कि पौनरुक्‍त्यम्‌ ? हेत्वन्तरा- 
भावे विभुत्वादिति नाथ्य॑ हेतुर्भवितुमहं: । तदेव॑ भूमिकाकारं अधिक- 
नाम-निग्रहस्थानमाकषणस्य स्थाने स्वयमेव भवान्‌ निरनुयोज्यानुयोगे 
नाम निग्रहस्थाने निपतति । 


सदसद्विवेकनो विचारयन्तु अत्र ऋषिणा दयानन्देन “अ्रतः 
सर्वे: सत्र तदुपलभ्यते तस्य ब्रह्मस्वरूपस्य विभुत्वात्‌ । अत्र तस्योष- 
लब्धि: साध्या हेतुइ्च विभुत्वादिति” एक एव हेतुरत्रोपन्यस्तः 
“िभुत्वांदिति ।' पुनः कथमुक्तमनर्गलविकल्पनं सद्भच्छते ? 
(शद्भा )-- दिवीव चक्षु:' अत्र सादृश्यार्थंकेन इव शब्देन सादृ- 
इयम्‌ उपलब्धिव्याप्तिवा्भीष्टा ? 
(समा०) 
पक्षाघातरुज़ाग्रस्ता भवतो धिषणाउंधुना। 
सत्यं तनन्‍्नाहंति द्रष्टुं दयानन्द-प्रकाशितम्‌ ।। 
ब्र्‌ हि साम्प्रतम्‌ केह ते विप्रतिप त्ति: ? यदि सादुश्यम्‌ स्यात्‌ । सबे- 
जनचक्षु: यथा सूर्यप्रकाशे आकाशे सर्वान्‌ पदार्थान्‌ वीक्षितुं क्षमते, 
तथा सूरयस्तन्मोक्षाख्यपदम्‌: द्रष्टु क्षमा: । 'ब्रह्मसूयप्रकाशवत्‌ स्‌रयश्च 





है जो न हो सकेगा ? हेत्वन्तर के भ्रभाव में 'विभुत्वात' यह हेतु नहीं हो 
सकेगा । क्‍यों ? यह सब कुछ झापको स्पष्ट करना चाहिए था, वस्तुत: अधिक 
नामक निग्रह-स्थान में भुमिकाकार को खींचने के स्थान पर आप ही स्वयम्‌ 
निरनुयोज्यानुयोंग नामक निग्रह स्थान में आ गये । विवेचक विचारें कि ऋषि 
दयानन्द के वाक्य में यहाँ उस ब्रह्म की उपलब्धि साध्य है श्रौर विभुत्व साधन 
है । यह एक ही हेतु उपन्यस्त किया गया है | फिर क्‍यों भनगंल कल्पना की जा 
रही है ? 

(शद्भा) -भाकाश्ष में विस्तृत चक्षु के समान' यहाँ पर “'इव” शब्द से 
सादृश्य, उपलब्धि अभीष्ट हैं या व्याप्ति ? 

(समा ०) --आ्रापकी बुद्धि तो पक्षांघात रोग से ग्रस्त है जो कि स्वबा० 
दयानन्द द्वारा प्रकाशित सत्यार्थ को नहीं देख सकती । यहाँ पर आपको क्‍या 
विप्रतिपत्ति है ? सादृश्य माने तो “सब लोगों के नेत्र, सूर्य के प्रकाशयुक्त श्राकाश 
में सब पदार्थों को देख सकते हैं । उसी प्रकार विद्वान्‌ लोग मोक्षाख्यपद को 
देख सकते हैं यहाँ ब्रह्म को सूर्य के प्रकाश का भर विद्वानों को चक्षुओं का 





| ३७७ 


ऋक्षुब॑त्‌ उपमीयन्ते “यथा दिवि विस्तृत चक्षुरुपलभ्यते तथा ब्रह्मा- 


5पि इति तवार्थस्तु न सम्भवति, कुकल्पनाजनितत्वात्‌, कैनाईपि ऋषि- 


णाध्नुक्तत्वाच्च । 


नच चक्षुर्भ्या ब्रह्मोपलब्धिरत्रोपमिता, 'चक्षुषोरतीन्द्रियत्वहेतु- 
स्त्वदुपन्यस्तस्तु स्वतों निरस्त:। पुनस्तद्‌ग्रहणाथ न्द्रायान्‍्तरकल्पनो- 
त्थानिका अपि न सम्भवति, अरप्रसद्भोपात्तत्वात्‌ । इन्द्रियान्तरकल्पन- 
निरासाय 'अनवस्थापातादिति उपन्यासंस्तु श्रसद्भतः बुद्धिवाह्मत्वात्‌ । 

व्याप्तं प्राप्तमित्यर्थोउत्र, न ते व्यापकार्थ: | इयं तु मन्दम ति- 
कल्पना यत्‌ यथा दिवि चक्षुः विस्तृतं (व्यापक) भवति तथा ब्रह्म ॥ 
एतेन करपात्रस्य साहित्य-ज्ञानं, यत्‌ 'कथद्भारमुपमादीनाम्‌ अ्रथः 
सद्भमनीय:” इत्यपि स्पष्टं जायते ! इदं सममपि तस्य स्वकपोल- 
कल्पितमेवाप्राकरणिकल्च । 





ओआपम्य दिया है । यह कथन कि “जैसे आकाश में चक्षु विस्तृत होता है, ऐसे 
ही ब्रह्म भी सर्वत्र विस्तृत है” सर्वंथा श्रसज्भत खींचातानी है । यह आपकी 
कुकल्पना से जनित है और किसी भी ऋषि द्वारा नहीं कहा गया है। 

यहाँ पर ब्रह्म प्राप्ति नेत्रों से उपमित नहीं है अतः नेत्रों से ब्रह्म नहीं देखा 
जा सकता, यह आपकी कल्पित भ्र्थोदुभावना स्वयं निरस्त हो गई। फिर उसके 
ग्रहण के लिए इन्द्रियान्तर कल्पना की भूमिका भी निर्मल और और प्रसंग 
बाहय है, और इन्द्रियान्तर कल्पत्ता के निरास के लिए अनवस्था दोष भी बुद्धि 


-बाहय होने से असज्भूत रहा । 


ऋषि द्वारा नेत्र दृष्टि की व्याप्ति प्र्थाय्‌ प्राप्ति या पहुंच के भ्र्थ में 
प्रयुक्त है । जेसे आकाश में व्यापक नेत्र हैं, उसी प्रकार (ब्रह्म) यह तो आपकी 
मन्दमति जनित कुकल्पना है। इस प्रकरण से करपात्री जी का अर्थ सज्भति 
लगाने सम्बन्धी साहित्य ज्ञान कितना अ्रच्छा है ! पता चल गया। यह सब 
कुछ लेखक की कपोल कल्पना है श्ौर अप्राकरणिक है | यह जो परिभाषा की 
स्है कि यावन्मात्र मुत्तं-द्रब्य संयोगित्व ही व्यापकत्व है? यह चिन्त्य है 
क्योंकि संयोग तो अगप्राप्तों की प्राप्ति है, यह प्रश्स्तपाद भाष्य में लिखा है। 
जो पहले अ्प्राप्त हों और पश्चात्‌ प्राप्त अर्थात्‌ परस्पर संश्लिष्ट हों वे संयुक्त 
होते हैं । प्रशस्त पाद भाष्य में “अप्राप्तयो:' यह पद समवाय के व्यवच्छेनार्थ 
पढ़ा गया है | ईश्वर का अमूत्तं-द्रव्य-जीव, परमाणु भ्रादि का भी व्याप्य व्यापक 
-सम्बन्ध नित्य है । 


३,७८७ वेद्ार्थ-कल्पदुम: 


यदिदं परिभाषित “व्यापकत्वं हि यावस्सूत्तेद्रव्यसंयोगित्वम' 
इति, तदिदं चिन्त्यमू यतोहि “संयोगइच- श्रप्राप्तयो: प्राप्ति, इति- 
प्रशस्त-पादभाष्यम्‌, पूर्वमप्राप्तयो: पद्चाद्‌ या प्राप्ति: परस्पर-संइलेष: 
सः संग्रोग: । अ्रप्रातयोरितिप्रदं समवायव्यवच्छेदार्थम । ईइ्वरस्यामूत्ते- 
जीवपरमाण्वादीनामपि च व्याप्य-व्यापक-सस्बन्धस्य सत्त्वात ।. तथा. 
हि मृत्तंगुणा :-- हे 
रूपं. रस: स्पश्गन्धौं परत्वमपरत्वकम्‌ । 
द्रव॒त्व स्नेह वेगाइच म॒त़ा: मूत्तंग॒णा: अमी.॥ 
अमृत्त गुणा :-- 
धर्माधमौ भावना च, शब्दों बुद्ध्यादयोडपि च॑ । 
एतेअ्मूत्ते गुणा: सर्वे, विह्वद्भिः परिकीत्तिताः ॥ सिद्धान्त मु 5 
एवम्‌ दशदश मूर्त्ताथ्मूत्त गुणा: वर्तन्ते । विभुत्व॑ हि मुत्तेद्रव्यसंयो- 
गित्वं, न॒तु व्यापकत्वम्‌, विभुत्वव्यापकत्वभेद:। मूत्तिमद्द्व्यः 
संग्रोगीः वरिभु:, न परमाण्वादीनामन्तः, यह्चान्तर्ब हिस्तिष्ठति स व्या+ 
पक: । अत्रहि पारिभाषिको विश शब्द: । 
यथा ना5काशो परमाण्वभ्यन्तरे परमीश्वरस्त्वस्त्येव, तस्मादी- 
इवरोविभ्रपि व्यापको5पि, सर्वव्यापकार्थें चाउपि विभशब्दः | स्वरूपेण 
ब्रह्म विभू, जात्या च जीवात्मा । की: 


(० ५५३।१) पूर्वपक्ष:--“दिविसेरत्तिण्डप्रकोशे नेत्र-दृष्टेव्यो- 





मूत्तं द्रव्यों में रहने: वाले ग्रुण; रूप; रसी आदि और अमूत्त गुण धर्म, अधर्म 
भावना आदि सिद्धात्त मुक्तावली में पठित हैं । इसके अनुसार मूत्तंद्रव्य संयोगित्वः 
को! विभृत्व कह सकते हैं व्यापकत्व को नहीं १: क्योंकि/यहाँ कालादि के लिए 
प्रयुक्त पारिभा।षक “विभु' शब्द है-यह्‌विभुत्व परमाणुझादि के अन्दर और 
बाहर नहीं रहता। पर ऋषि दयातन्द ने यहाँ सब व्यापकार्थ में विभ शब्द 
को प्रयोग किया है । जैसे आकाश परमाणु और जीव के भीतर नहीं, परन्तु 


परमेदवर है । निष्कर्ष यह है कि ब्रह्म, स्वरूप से व्यापक हैं और जीव, जाति- - 
त्वेन विभु हैं । 


(० हक) अनु० १) पूृ० प०-._“जंसे सूर्य का प्रकाश आवरण रहित 
आंकाश में व्याप्त होता है, श्र जैसे उस प्रकाश में नेत्र की दृष्टि व्याप्त- 





वेद-विषय-विचा र: ३२७७६ 


| भवत्ति; तथेव तत्पदं ब्रह्माःपरि वत्त ते, मोक्षस्य-सर्वस्मादधिको< 
त्कृष्टत्वात्‌ ।” इदमपि न सम्यक्‌ अत्र कि साध्यं कि च साधन; .का- वा 
प्रकरणसज्भृति: इति दयानन्दीया एवं जानन्तु |” (उ. प.) सत्यम्‌, 
सामाजिका विजानन्ति, दयानन्दर्षिदशंनम्‌ । 
असमाजिक-दुष्टेनों मतिगम्यमसूयया ॥ 
भवानपि ज्ञातुं यतताम्‌, यथा अत्र हि साध्यम्‌ पदम्‌ मोक्षाख्यम्‌; 
साधन च॒सर्वोत्कृष्टत्वम्‌ । प्रकरणं च स्पष्टमेव ब्रह्म-प्रतिपादनम्‌ + 
नद्यत्र काचिद्‌ विश्रतिपत्ति: । व्यर्थम्‌ एवं बितण्डा तायते भवता । 
(५५३ पृ०अतु ०२)-सायण भाष्यं प्रस्तुवता कलेवस्मेव ज़्धि: 
तम्‌, न किमपि गहनतत्वं गवेषितम्‌, अपरं च लिखितमृषिणा नेत्र: 





होती हैं । उसी प्रकार पस्त्रह्म पद भी स्वेय-प्रकाश सर्वत्र व्यॉप्त हो रहा है। 
उस मोक्ष पंद की प्राप्ति से कोई भी प्राप्ति उत्कृष्ट नहीं, इसलिए चारोंः 
वेदइसी की प्रोष्ति कराने के-लिए विशेष रूप से प्रतिपादन करते हैं यह बात 
भी संवंथा अस्तव्यस्त है। यहाँ कया पक्ष है ? साध्य-की सिद्धि के लिए किस: 
हेतु का-उपन्यास किया है ? और प्रकरण की संगति कैसे होगी ? वह बातःतो 
दयानन्द ही सम सकते हैं या उनके अनुयायी । हि 
__ (उ. प.)--ठौक है आय सामाजिक लोग ही महर्षि दथानन्द के दर्शन को 
समभ सकते हैं असामाजिक दृष्टि वाले को असूया के कारण मतिगम्य नहीं है । 
अब आप भी समभने का प्रयास कीजिए । यहाँ साध्य मोक्षाख्यपद है और हेतु 
सर्वोत्कृष्ता है और ब्रह्म के प्रतिपादन का प्रकरण है।. यहां पर कोई 
विप्रतिपत्ति नहीं, आप स्वपक्ष की स्थापना तो करते नहीं व्यर्थ ही वितण्डा 
फैलाते हैं । 4 

टित्पणी--करपात्रिन्‌ ! प्रत्येक वर्ण ने में साध्य साधन झ्रादि का दिग्दशंन 
कराने तो लक्षित नहीं, यह केवल न्यायादि शास्त्रों द्वारा उल्लेखनीय है' यदि 
वे ग्रन्थ आपके सम्यक्‌ अधीत होते तो आप स्वयं ही साध्य साधनादि खोज 
लेते जिस प्रकार यहाँ हमारें द्वारा समाधान किया गंया है । 

पृ० ५५२ झनु ० २--सायण भाष्य को लिखकर पोथे का कलेवर आपने 
बढ़ाया है, किसी गहन तत्व की तो गवेषणा की नहीं । दूसरे, ऋषि ने लिखा 
नैंत्र-दृष्टेब्याप्ति:' सायणाचार्य ने इसे 'स्वतः प्रसत॑ चक्षु.” लिखेकर समर्थन ही 
कर दिया। विवैचक देखें कि लेखक ने शास्त्र-विवेचन में कोई निश्चित दृष्टि 




















ड्ः ० वेदार्थ-कल्पद्रुमः 


दृष्टे््याप्ति,, रिति “सायणाचार्येण, स्वतः प्रसुतं चक्षुरिति” लिखता 
समर्थितमेव । 


निभालयन्तु विवेचका यन्‍्नेका दुकू निश्चिता विवेचने शास्त्रस्य 
शास्त्रेषु भेदबुद्धि विश्वसता करपात्रेण. यतोहि स कदाचित्‌ वेदार्थ 
बेदान्त-दृष्ट्या श्रन्यत्‌ कदाचिच्च अन्यदुशान्यदेव पश्यति कौशिका- 
क्षिपुटानेकत्ववत्‌ । अन्यच्च वदतोव्याघातदोषेण तु भूयान्‌ तद्‌-प्रन्थ 
भागो लिप्तः, यथा पूर्व प्रत्यपादि "न मनसा ब्रह्म प्राप्यते' आक्षेपदृष्ट्या, 
अत्र स्वपुष्टये तदेव प्रस्तौति “मनसैवाष्नुदृष्टव्यम्‌, दृश्यते, त्वग्रया 
बुद्धया सूक्ष्मया सूक्ष्मद्शिभिरित्यादि।' वस्तुतस्तत्रोपनिषदि न भिन्‍नता, 
सा तु तव दृष्टों एवं। 

(५५४। अनु० १)-- तत्त समन्वयात्‌' इत्यस्य स्वा० दयानन्‍्द 
कृतमर्थमेव (यमशुद्धमाह) शद्धूराचार्यो5पि पुष्णाति तथा हि :-- 

*सर्वेष हि वेदान्तेषु वाक्यानि तात्ययेंणैतस्यार्थस्य प्रतिपादकत्वेन 
समनुगतानि ।” इति परिव्राजकाचार्येव्य: सत्यानन्द सरस्वती अपिच 
भाषानुवादे “सम्पूर्ण वेदान्तवाक्य समन्वित तात्पय॑ से सिद्ध वस्तु ब्रह्म 





नहीं पकडी है, क्योंकि करपात्री जी सभी शास्त्रों में पारस्परिक विरोध मानते 
हैं। जोकि कभी वेदार्थ की वेदान्त की दृष्टि से तथा कभी भ्नन्य शस्त्र के अर्थ 
को श्रन्य का अन्य ही देखते हैं । ज॑से उलूक के भ्राँख में कई पुट (परदे) होते 
हैं उनको वह दिखाता है । दूसरे, वदतोव्याघात दोष से तो श्रापका सारा ही 
ग्रन्थ लिप्त है । जैसा कि पहले आपने प्रतिपादन किया आश्षेप दृष्टि से कि मन 
से ब्रह्म प्राप्त नहीं हो सकता । यहाँ पर अपनी बात की पुष्टि के लिए उसी 
को प्रस्तुत कर दिया कि मन से ही उसे देखा जा सकता है सूक्ष्मदर्शी लोग 
सुक्ष्मबुद्धि से उसे देखते हैं । वस्तुत: उपनिषद्‌ वाकयों में भिन्‍नता नहीं, वह 
भेद बुद्धि तो आपकी ही है। 

(५५४ अनु ० १)--तत्तु समन्वयात्‌' २।१।४ इसके स्वा० द० कृत श्रर्थ की 
पुष्टि तो शंकर ने भी की है, जिसको आप अशुद्ध कह रहे हैं और पता दे रहे 
हैं । (१।१।४) देखिये 

“तु! झब्द पूर्वेपक्ष का व्यावत्तेन करता है कि 'तस्मान्त ब्राह्मण: शास्त्र- 
योनित्वमिति प्राप्ते उच्यते' तत्तु समन्वयात्‌' अर्थात्‌ इसलिए ब्रह्म के शास्त्र 
अ्रमाण नहीं है, ऐसा प्राप्त होनें पर कहते हैं । वह ब्रह्म वेदान्त शास्त्र से ही 
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का ज्ञान कराते हैं, वेदान्त वाक्यों का मुख्य तात्पय ब्रह्म में है। 
इतिलिखितवान्‌ । त्वद्वचनरचनावली तु भिन्‍नेंव अशुद्धवचनपरा ॥ 
विद्वनाथ-मन्दिर-निर्माणवत्‌ 'मुरारेस्तृतीय: पन्‍था:, इति लोको क्ति- 
मनुध्य । न किमपि वैशिष्ट्यमत्र प्रेक्षावद्भि: तव कथने समुप्लप्स्यते, 
बारुग्जालातिरिक्तम्‌ । 


(५५४। अनु० २) श्राक्षेप :--अतो5्यमेव परमा<5र्थों वेदितव्यः' 
इत्यथैस्तु न सद्भतः 'यस्मान्त जात: परो अन्यो अस्ति * “इत्येतनमन्त्रा- 
क्षरबहिभूतंत्वात्‌ । 

समाधानम्‌--अभिधाधीकरपात्रस्तु तात्पर्याथमपि विरुणद्धि ! 
कि नैव प्रथमचरणस्य 'यस्मात्‌ परः उत्कृष्टो नाउल्य:” इत्यथ्थ: ? 
अस्य अतोड्यमेव परमोड5र्थों वेदितव्य: । कि भाष्यं व्याख्यान वा पूर्व 
पठितैरेव शब्द: प्रकाशयिष्यते तदा तु सूत्र-भाष्याणां वैयर्थ्यापत्तिः 
स्यात्‌ । मन्त्राक्षर-बहिभूत॑भीतेः। अस्मिनूमन्त्रे तव “उव्वकेनाउपि 
षोडशी पर-ब्रह्मरूपेण स्तूयते इत्यपि मन्त्राक्षरेम्योबहिरेवोक्तमेव । 





जाना जाता है समन्वय के कारण । सभी वेद वेदान्त वाक्य तात्पर्येण इसी 
ब्रह्म अर्थ के प्रतिपादन में समनुगत हैं,, परित्राजकाचार्य स्वा० सत्यानन्द 
सरस्वती ने समर्थन किया है। अशुद्ध वचन में दक्ष तुम्हारी बचन-रचनावली 
तो भिन्‍न ही है। भ्रतः बुद्धिमानों को झ्रापका कथन वाग्जाल के अतिरिक्त कुछ 
भी नहीं । 

(५५४ अ्रनु० २) आक्षेप--'“इसलिए इसी (ब्रह्म) को परम श्रर्थ के रूप 
में जानना चाहिए,, यह भ्रर्थ असज्भत है, क्योंकि यस्मान्न! इस मन्त्र के अ्रक्षरों 
से बहिभूंत है । 

(समा ० )--अभिधाबुद्धि श्री करपात्री जी तात्पर्यार्थ का भी विरोध कर रहे 
हैं क्‍या यह प्रथम चरण “यस्मात्‌' '/जिससे उत्कृष्ट अन्य नहीं है।” इसका ही 
यह अथ् नहीं है ? 

यदि भाष्य अथवा व्याख्या उन्हीं पूर्व पठित शब्दों से ही दुहराई जानी 
चाहिए तब तो सभी श्ास्त्र-सूत्र और भाष्यों की व्यर्थता उत्पन्त हो जायेगी । 
मन्त्र के अक्षरों से बहिभूत होने के डर से । इस मस्त्र में तुम्हारे आचार्य उव्बट 
का “षोडशी परब्रह्म रूप से स्तुत है' यह कथन मन्त्राक्षर से बहिभूत है तथा 
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महीधरेणापि “षोडशकलात्मकलिज्भन्शरीरोपहित: स एवं सर्वेग्यवः 
ह्हाराश्रय' डत्यर्थोषपरि बहिस्तादेवः्गृहीतः-इति मन्तव्यम्‌-तदेब॑ विपये- 
आर्थ-निष्कोषणमतेस्तवेयं कुटिल-कुशाग्रधीस्तु अ्रदूभुतन्‍्सड्ग्रहालये 
एबं विनिवेश्या, येवं विचित्र तात्पर्य कल्पयते । 3) 
“बस्मात्‌ पर: उत्कूटो न प्रकट: अर्थात्‌ उत्कृष्ट: कश्चिदंप्रकर्टो 
उस्ति।!! इति -तथैव॒ किम्‌ उबटस्यापि झ्ाष्ये भवान्‌ कल्पयिष्यते ? ” 
उत्कृष्ट जातो देवो ज्ञास्ति” अर्थात्‌ (उत्कृष्टो जाक़ो राक्षसो5स्ति ? 
एवमेव “भूतस्य जात: पतिरेक आसीत्‌' इत्यस्य ध्वन्य््थों भवता एवं- 
म्पि-कल्पयितुं शक्यते* यद्‌ “भूतस्य अ्प्रसिद्धास्तु अनेके पतय: आसन्‌ 
इति ।” विचक्षणा: विचारयन्तु नाम “यो5र्थों नाज्याउवधि केना5पि 
ऋकषिणा ज्ञात: ? कथमसौ कल्प्यतेइनेन । ; 
'यस्मान्न जात'--इत्यस्मिन्‌ मन्‍्त्रे उ़ब्बठेल 'प्रजया क्रीडन्‌ मही- 





महीधर का 'षोडश कलात्मक लिज्ठ शरीर से उप्हित वह ही सर्व व्यवहारों का 
आश्रय है ।, यह कथन भी मन्त्र के बाहर का है। भ्रत: उलटे भ्रथे का निष्कं,बण 
करने वाली आपकी यह कुटिल कुशाम्रबुद्धि तो अद्भुत संग्रहालय में रखने योग्य 
है, जो विचित्र तात्पयं की कल्पना करती है । 

“जिससे उत्कृष्ट कोई प्रकट नहीं है, ऐसा कहने से यह विरूद्ध प्रत्तीति 
की हो सकती है कि उससे उत्क्ृष्ठ कोई अप्रकट अर्थ विद्यम्नान है ॥, 

मैं श्रापसे पूछता हूं कि जैसे आप स्वा० दयानन्द के वाक्य को उल्ठा क़र 
रहे हैं तो कया उव्बठ के भाष्य को भी उलेटेंगे ? उबट ने कहा है * उत्कृष्ट प्रसिद्ध 
देव नहीं है' तो क्या “उत्कृष्ट प्रसिद्ध राक्षस है, क्या यह कल्पना करेंगे ? और 
क्या इस प्रकार-- 

'भूत का.प्रसिद्ध एक पति है या था तो क्या इसका ध्वन्यर्थ झाप “भूत 
के अप्रसिद्ध, अज्ञेक पति थे” यह औंधी कल्प्रना करेंगे ? निष्पक्ष लोग विचार 
करें जो कल्पना आज तक अर्थ में कोई ऋषि करने में सम्नर्थ नहीं हुआ, वह 
आप कर रहे हैं । आपके मत में तों यह वाक्य भी ध्वन्यर्थ में बदल कर हो 
जायेगा कि जिस अर्थ की कल्पना श्राज तक किसी ऋषि: ने की नहीं अर्थात्‌ 
सक्षम ने तो की है । 5 

स्मान्न-- इस मन्त्र में उबट ने प्रजा से खेलता हुआ और व्महीघरूने 
अप्रजारूप से रममाण' यह अर्थ किया है । क्रीडनशील और रसणशील जापका 





वैंद-विषय-विचा र: इ्द३ 


। मग्रजयों प्रजारूपेण रममाणः, कृतोंडथे: | धक्रीडनशीलो रमंणशी- 
लब्चेति तवैव विंग्रहवान्‌ कल्पित ईश्वर: । ऋषिणा तु योग-दृष्ट्या अपू- 
बर्थ एव उद्भाषितः तथाहि:-“सर्वेप्राणिश्योउत्यन्तं सुख दत्तवान्‌ 
ज्यन्त-रम्‌ू-धातों: संरमयमाण:” इत्यर्थ:, न तु स्वयमेव सुर भुड ते, 
:आननन्‍्दस्वरूपत्वात्‌, जीवेभ्य आनन्द-वितरणाच्च । 

यझ्च 'प्रजा' शब्दस्य सृष्टिरेवार्थ: ऋषिणा कृतस्तत्रप्रमाणम, यत्‌ 
'किमपि प्रजायते तत्‌ सर्व प्रजा, यौगिको्थे: सुष्टिरेव । उत्पत्त्यर्थे प्रजा 
प्रयोग: “ ऋग्वेदे (१०।७२।६) मन्त्रे दृष्टव्य: सृष्ट्यर्थें च॒ प्रयोगस्त- 
बैव विष्णु-पुराणे (प्रजा शब्दस्य) यथा-- 


“स्थावरान्ता: सुराद्यास्तु प्रजा ब्रह्म इचतुविधा:। (१।५॥२६) । 
प्रजापति: प्रजासुड्‌ विश्वसूडिति पर्याया एव, किच विश्व-सर्जनं सुष्टिनत 
विद्यते ? इंद्वं हि पांडित्यम्‌कि ? यत्‌ संयोजनम्‌ न अवबुध्यते ज्योतिषा 
कि पाडित्यमेतावदेव यत्‌ सामान्यसूष्ट्या सह अग्त्यादिविश्विष्ट सुष्टे: 
सज्भ॒ति कतु मनहों भवान्‌ । 





ही शरीरधारी कल्पित ईश्वर है । ऋषि की यौगिक प्रतिभा से अ्रपुर्वाथ॑का 
उद्भासन हुझ्ना कि.'सब प्राणियों को अत्यन्त सुख दिया' यहां प्यन्त रम्‌ धातु 
से सम्पूर्वक रमयमाण शब्द बनाया भर्थात्‌ वह स्वयं ही सुख नहीं भोग लेता । 
क्योंकि वह तो स्वयम्‌ ग्रानन्‍्दस्वरूप है, जीवों के लिए भ्रनानन्द का वितरण 
करता है । ; 


श्राप कहेंतें हैं कि प्रजा पद का भ्रथ 'सुष्टि' बिना प्रमाण के कर दिया, 
महोदय ! 'रूढ़ि बुद्धि को छोड़कर वेंद में यौगिक वृत्ति से “सीचिये कि जो 
कुछ भी उत्पन्न होता है, वह सब 'प्रजा' शब्द वाच्य है अंत: सृष्टि भी ग्र्थ 
है । उत्पत्ति के अर्थ में 'जाय॑ मृत्यवेत्व पुनर्माताण्डमाभरत्‌ (ऋग्‌' १०७२९) 
में, है प्रेजा दाब्द का सृष्िट के अर्थ में तुम्हारे विष्णु पुराण में है-देखिये धुर्सें से 
स्थावर पयन्‍्त/ चार: प्रकार -की सृष्ठियाँ हैं! क्या 7विश्वसरजंन समस्त सूष्टि 
रचना नहीं है । आपका यही पाण्डित्य है कि आप कहते हैं सुष्टि के. साथ 
ज्योतिकासंगोजन भी असज्त है क्योंकि ज्योत्ति भी सृष्टि के ही भ्रन्तर्गत है । 


प्रापका पाण्डित्य बस इतना ही है कि आप सामान्य सृष्टि के साथ 
अग्नि ग्रादि विशिष्ट सृष्टि की संगति नहीं लगा पाये । अ 
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ऋषिणोक्तम्‌ 'अग्नि-सूर्य-विद्य दाख्यानि अन्यसुष्ट्या समवेतानि 
करोति' अर्थात्‌ शिष्टा सुष्ट: समवायसम्बन्धेन स्थिता “नेते्ज्योति- 
भिविनां शेष-सृष्टि-स्थिति: सम्भाव्यते इति रहस्यम्‌, सृष्टो एतेषा- 
मन्त: स्यूतत्वात्‌ । यथा च सर्वत्र जगत्‌ सुष्टं प्रजापतिनेत्युक्तो अषि 
जगति कि कि वत्तंते इति विवरण वेदादि-शास्त्रेषु ज्ञानायेव प्रस्तूयते, 
तथेव नेह पुनरुक्ति: । सृष्टि-शब्देन 25025 वर्णनं, 
तदनु कला-सौक्ष्म्यनिर्मितिस्तु सूक्ष्मा। गोतमस्तु एवंविधे स्थले 
झनुवादमाह “अनुवादे तु अपुनरुकतं छब्दाभ्यासादर्थ-विशेषोपपत्त: 
(न्या० ५।२।१५) निष्प्रयोजनं पुनरभिधानं हि पुनरूक्तम्‌, अनुवा- 
दस्तु व्याख्यारूप: सः सप्रयोजनक इति भाव: | 

यदुक्‍तं 'ज्योतिषामपि सृष्ट्यन्तगंत्वात्‌-ऋथंपुन: ज्योती रचनोकतेति 
तन्‍नयुकतं, सामान्येन गृहीतेडपि तस्मिन्‌ ज्योतिषों वेशिष्ट्य-प्रतिपाद 
नाय पृथगुक्ते:, यथोक्‍त॑ कंयटेन “वेदिकानां लौकिकत्वे5पि प्राधान्यस्या- 
पनाय प्रथगुपादानम्‌ । यथा-ब्राह्मणा झ्रायाता वसिष्ठोः्प्यायात इति 
वसिष्ठस्य ।” 





ऋषि ने कहा कि भ्रग्नि आदि को अन्य सुष्टि के साथ समवेत करता है 
अर्थात्‌ शिष्ट (शेष) सृष्टि समवाय सम्बन्ध से स्थित है इन ज्योतियों के बिना 
शेष सृष्टि स्थिति की सम्भावना नहीं। यह रहस्य है। क्‍योंकि समस्त सृष्टि में 
अम्न्यादि की शक्तियाँ अन्त: स्यूत हैं। 'प्रजापद से सुध्टि अं लेने पर षोडश 
कलाओं की सुष्टि भी तदन्‍्तगंत हो गई, “पुनः कथन दोष युक्त है” यह आपका 
आरोप ठीक नहीं, क्योंकि जँसे सब जगत्‌ प्रजापति ने बना दिया अब विवरण 
के साथ 'तस्मादश्वा अजायन्त ये के चोभयादत: । गावो जज्ञिरे तस्मातृतस्मा- 
ज्जाता अभ्जा वय:, इत्यादि विवरण वेदशास्त्रों में किया है, यह सब पुनरुबित 
नहीं है । 

सूष्टि,शब्द से पहले,दृश्यमान स्थूल जगत्‌ की उत्पत्ति कही गई है फिर 
ईक्षण, प्राण, श्रद्धा भ्रादि सूक्ष्म कलात्मक जगत्‌ की भी उत्पत्ति कही गई है 
गोतम ऋषि ऐसे स्थलों पर पुनरुक्ति नहीं, प्रत्युतअनुबाद मानते हैं (५।२।१५) 
निष्प्रयोजन ((अभिधान ,ही पुनरुक्ति होता है विशेषार्थाभिधायक व्याख्यान रूफ 
अनुवाद है जो प्रयोजन सहित है । 

यहजो कहा कि सृष्टि के अन्तर्गत ज्योति: अग्न्यादि भी आगये पुनः 
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| ५५५ अनु ० ११२)-महीघर-भाष्यमुद्यृतम विकलम्‌ रूढ़ि-की लक- 
बद्धबुद्धिना भवता, न किमंपि मौलिकोन्मेषणम्‌ कृतम्‌ सत्त्वमंति 
योगाइनुष्ठानाभावात्‌ । अहो, चमत्क्ृतिस्ते मतेय॑ंत्‌ “सर्व-वेद-तात्पये- 
विषय-बोधक  छब्दं मार्गयते यते ! ” सर्वेषां वेदानां ब्रह्मबोचने तात्वर्य- 
माख्यातं तथा च निदव्य ते स्वामिना मन्त्र एप: “यस्मान्न जात, इति 
त्वयाउपि अ्रद्धीक्रिते “एवं तत्तत्‌-कर्माज्गरूपेण परमेश्वर एव 
स्‍्तूयते : *“प्रतिपद्यते,” इति। 

प्राक्षेप :- रच्च 'तदपि न सद्भुतमिति-वचनचतुर :--आक्षि- 
पति “ग्रोमित्येतद्‌ यस्य नामास्तीत्येतस्या दक्ष रत्वात्‌ । इह चोमित्यस्या 
क्षरत्वं श्रतिपाग्यते | यच्चराचरं॑ जगदघनुते, अस्येव सर्वे वेंदादिभिः 
शास्त्रेः व्याख्यान क्रियते इति व्याख्यानस्य कि मूलम्‌ ?” 


उनका संयोजन क्यों कहा गया, यह श्राक्षेप ठीक नहीं । क्योंकि श्रग्न्यादि का 
सामान्य सृष्टि में ग्रहण होने पर भी ज्योति: का वैशिष्ट्य के कारण पृथक्‌ 
रचता-कथन किया गया । कंयट्ट ने भी लिखा है कि वैदिक झाब्दों के भी 
लोकिक ढाब्दों में भ्रा जाने पर भी प्राधान्येन पृथक्‌ उपादान किया गया जैसे, 
“ब्राह्मण आ गये और वस्रिष्ठ भी आ गये” का प्रयोग करते हैं । 

(४० ५५५ अनु० १) रूढ़ि के खूंटे से बद्धमति आपने महीधर का अविकल 
भाष्य उद्धृत किया पर इससे मौलिक उन्मेषण कुछ भी नहीं हुआ, क्योंकि 
महीधर भ्रादि तथा श्राप सत्त्वगुणमयी मति और योगानुष्ठान से शून्य हैं । 
आप लिखते हैं कि यद्यपि इस ( यस्मानन) मन्त्र में “ब्रह्म की सर्वोत्कृष्टता, 
सारे जगत्‌ की प्रकाशकता, स्वेरूपता, सर्वब्यवहारों की आ्राश्रयता श्रौर लोको- 
त्तर गुण विशिष्टता बताई गई है, पर ब्रह्म की सभी वेदों की' तात्पर्य - 
विषयता का श्रतिपादक कोई शब्द नहीं है, तथापि ऋषि दयानन्द द्वारा 
निष्कृष्टार्थ "सर्वे वेदा यत्‌ पदमामनन्ति' का तात्पयंब्भुत है। भ्रतएव उन्हों ते 
कहा 'वेदों का मुख्याथ परमेश्वर और गौणार्थ जगत्‌ है ।' 

पृ. ५५५ अनु.२) आक्षेपः--“वेदों में परमेश्वर का मुख्यार्थ श्रौर 'जगत्‌ 
का गोण अथं है,, यह कथन भी संगत नहीं । यहाँ पर आ३म्‌ यह जिसका 
नाम है इस अर्थ को व्यक्त करने वाली यहाँ कोई शब्दावलीः नहीं । यहां पर 
्रो३म्‌! की अ्रक्षरता का प्रतिपादन है जो चराचर जगत्‌ की व्याप्ति करता 
है और इसी का वेंदादिश्ास्त्रों में व्याख्यान किया जाता है । इस व्याख्या का 
क्या आधार है ? यह भी बताना पड़ेगा ।”' 
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(समाधानम्‌)-व्याख्यानम्‌ तु विशिष्टम्‌ आसमन्‍्तात ख्यानं 
ब्रकथनम्‌ भवति। यत्र तत्तदृव्याख्येय-सम्बन्धि-विवरणं प्रस्तृयते । 
“ग्रच्चराचरमबनुते, इत्यस्य मूल॑ त्वक्षर-शब्द एवं । तथा च महाभाष्ये- 
/क्क्षरं नक्षरं-विद्यादवनोतेर्वा सरोऊक्षरम्‌ अक्षरस्याइनोते रप्युत्पाद- 
नात्‌ । शिष्टस्य मूल तु पूबेमुक्त॑ सर्वे वेदा: यत्‌ पदमामनन्ति 
इत्यादि, ओ्रोमित्येतद्‌ यस्य नामास्ति! इति व्याख्यान-मूलम्‌ ऊहा- 
त्मिकां मतिरेव ऋषे:। तथा “ओमिति वाचकम्‌, वाच्यं च ब्रह्म” 
“सर्व हीद॑ नामनि इत्यनुसूत्य चाउस्ति । 

शद्धूराचार्यो5पि भ्रनयेव दिशा व्याचष्टे “यद इदमर्थजातमभिषे- 
यभूतम्‌ तस्थाभिधानाव्यतिरेकात्‌ । भ्रभिधानस्य चोड्ूगराव्यतिरेका- 
दोड्ार एवेदं सर्वेम्‌ ' (माण्डू० ११॥)। एवम्‌ भवान्‌ निरर्थकमसद्धतं 
च विमशति सर्वत्र । 

अत्र चतुर्मात्रो द्भा रशब्देन ब्रह्मणो उभिषेयस्यैव प्राधान्येन ताल्र्यम्‌ 
असन्दिग्धम्‌ । 

यदुक्‍त 'यदि छात्र ओमिति पदेन परमात्मरूपो््थों जिघृक्षितः 
स्थात्‌ तदा ओमिति पदात्‌ कार प्रत्ययों न स्थत्‌, वर्णादेव कार श्रत्य- 


_पस्‍्क “्व्याकरगे विधानोत / न नतागोनानिा शगय व्याकरण विधानात्‌, इति तु ते व्याकरणानभिज्नत्व 


(समा०) व्याब्यान का अर्थ है विशेषदया सम्यक्‌ कथन, जिसमें व्याख्येय- 
सम्बन्धी वाडिछत विवरण प्रस्तुत किया जाता है। महाभाग, जो चराचर को 
व्याप्त -करता है' इस श्र (व्याख्या) का मूल तो धअक्षर' शब्द में ही निहित 
है जैसा कि महाभाष्य में कहा है 'अ्रशु व्याप्तौ' धातु 'से सर' प्रत्यय करने पर 
“अक्षर' शब्द बनता है। शेष अर्थ का मूल पृवंत्र 'सर्वे वेद: यत्वदमामनच्ति' इत्यादि 
में है ही 'प्रो३म्‌' यह जिसका नाम है, इस व्याख्या का मूल ऋषि दयानन्द 
की अपनी ऊहात्मिका बुद्धि है क्योंकि 'ओ ३म्‌' वाचक है और ब्रह्म वाच्य है । 

आचार्य शंकर ने भी इसी दिशा से व्याख्या की हैं कि यह समस्त अर्थ 
जो भ्रभिधेय है वह श्रभिधात (नाम) से एृथक्‌ नहीं और भ्रभिधान झोंकार 
से भिन्‍न न होने से ओंकार ही सब कुछ है।  (माण्डू० ११) इस प्रकार 
सिद्ध है कि आय सर्वत्र ही निरथंक और असज्भूत कहने में अम्यस्त हैं । 

यहाँ पर चतुर्मात्र ओंकार पद से अभिषेय ब्रह्म का तात्पय॑ असंदिग्ध है $ 
यह कहना कि “यदि यहां ओ रेम्‌ पद से परमात्मा का अर्थ विवक्षित होता तो 
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सूचकम्‌, एवेत्यवधारणार्थकस्य पाठात्‌। भोः, 'उच्चे स्तरां वा वषट्‌- 
कारः, इति लिज्ठात्‌ समुदायादपि कार-प्रत्यय-विधानात्‌ इहापि- 
प्रत्यय: ॥ 

(५५६ पं० ८) शद्धा नव प्रधानस्याग्र धरधानस्य ग्रहणं भवति” 
इह 'अग्र'- इत्यस्य, पूबंकालावच्छेदेनाप्रधाने, उत प्रधानसम्मुखीने5 
प्रधाने, अथवा प्रधानस्य पर-काला5वच्छेदेनोपस्थिते5 प्रधाने कार्य न 
भवति, इत्येतेषु कतमोड्थो$भीष्ट: ? 


(समा०)-- सरलतायामपि दुःख-बोध्यतोपपादनप्रकृतिस्ते, अतन्र 
स्पष्ट एवार्थोउस्य यद्‌ यत्र प्रधानस्य अवलम्बनं विषयो वा उपत्तिष्ठति 
नैव तत्पुरस्तात्‌ श्रप्रधानस्य ग्रहणं भवतीति। तदेव॑भवतामेषेव 
स्थितिरयंत्‌- वस्तुत:, 


पिपासितो गतो गड्डां, स्रोत:पाइवेस्थितोईपि सन्‌ । 
गूढाज्ञानादपश्यन्‌ तत्‌ू निकषा पर्वत खनेत्‌ ॥ 








इप पद से कार प्रत्यय न होता, क्‍योंकि व्याकरण में वर्ण से कार प्रत्यय का 
विद्वान है।' ठीक नहीं, क्यों कि इससे आपकी व्याकरण शास्त्र की प्रनभिज्ञता ही 
प्रकट होती है जो कि श्राप यहाँ पर “एवं श्रर्थात्‌ ही' का प्रयोग कर रहे. हैं । 





देखिये, 'उच्चैस्तरां वा वषटकार:' इस पाणिनीय सूत्र में वषट्‌ शब्द से 
“कार' प्रत्यय से ध्वनित है कि वर्ण समुदाय से भी 'कार' प्रत्यय होता है । 

(ए० ५५६ पं. ८) आक्षेप -प्रधात के आगे अग्रधान का ग्रहण नहीं 
होता। यहाँ 'प्रग्नं' शब्द का सम्बन्ध कैसे होगा ? पूर्वकालावच्छेदेन प्रप्रधान में 
कार्य नहीं होगा, यह इसका अ्र्थ है अथवा “प्रधान के संम्मुख अ्रप्रंधान में 
कार्य नहीं होता' यह अर्थ है श्रथवा बांचिइये” अब॑ समय बीत गया, श्रागे 
स्पष्ट होगा' इत्यादिवत्‌ प्रघान के परकालावच्छेदेन उपस्थित अथवा अप्रधान में 
कार्य नहीं होता” इन सब पक्षों में कौन सा पक्ष अभीष्ट है ? 


(समा०) सरलता में भी कठिनता और दुःखबोध्यता उत्यन्त करना कर- 
थात्री जी की प्रकृति है क्योंकि देखिये, यहाँ पर यह अर्थ स्पष्ट है कि जहाँ 
अधान का अवलम्बन या विषय उपस्थित हो, वहाँ उससे पहले अप्रधान का 
अहण , नहीं होता ।' पर करपात्री जी की तो वड़ी स्थिति है कि कोई प्यासा 
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तद्गदग्रपदस्यार्थम्‌ अविचिन्वन्‌ भवानिह वत्तंते । शब्दकल्पद्र मेडन्वि- 
ष्यात्‌ “पुरस्तादवलम्बनम्‌” इति । एवम्‌ हिन्द्यामपि व्यवहार: आगे' 
इति, तस्यव संस्क्रतमत्र विलिखितम्‌ । किज्च 'अग्न” इत्यस्य अन्या- 
पेक्षप्रमुखतायामपि प्रयोगो भवति । 

स एष : कथं स्वबहुविकल्पजल्पना-सिकता-राशिं सड्चित्य मुधेव 
मुग्ध: श्राम्यति तेलार्थनि:सारणाय | उन्मत्त: स्व-शिरसि कृत-कुठार 
प्रहारमन्य--शिरसि कल्पयते | इह॒ तु तवेवाग्रशब्दार्थानभिज्ञता 
सिद्धा। त्वदनुवादकेनाईपि 'यदपि” इत्यस्यार्थ: आगे” इति किम- 
भिप्रेत्य विहितोउत्र ? इह तु 'नैव प्रधानस्थाग्रे उप्रधानस्य ग्रहणं भवितु- 
महँतीत्यत्र तु 'अग्न ” इति सम्बन्ध: समाहितः ॥ 

शद्भूग (प० ५५६ पं० २५) यदुक्‍तं “प्रधाना5प्रधानयो रित्यादि- 
परिभाषया-साधक-हेतुत्वेनोपन्यासो5पि वृथैव” नैतत्महाभाष्यीयं च 
वचनमिति । 

(समा०) यथोत्तरं-मुनीनां प्रामाण्यस्य बलीयस्त्वात्‌ प्रधाना5- 
प्रधानयो: प्रधान एवं कार्य-संप्रत्ययः इति परिभाषाया ग्रपि भगवता 





गंगाप्रवाह के पास खड़ा हुआ भी भ्रज्ञानवश पव॑त पर कुझ खोदने के लिये 
चल दे । 

महाराज ! इसी प्रकार »“अ्रग्नर” पद के अर्थ को न समभने के कारण आपकी 
यह दशा है । शाब्दकल्पद्रू म कोष में 'पुस्तादवलम्बनभू” यह अग्न शब्द का अर्थ 
लिखा है और आपने हिन्दी में 'आगे' यह स्वयं लिखा ही है । तथा भ्रन्यापेक्ष- 
प्रमुखता में भी अग्रे शब्द का प्रयोग होता है। 

खेद है इस प्रकार यह लेखक न जाने क्यों बहुत से विकल्पों का जल्पन 
कर रहा है जो बालू से तेल निकालने के सदृश व्यथे प्रयास है। इसके अनु- 
वादक ने भी “यद्यपि! इसका अथथं आगगे' यह क्या सोचकर लिखा है ? अतः 
प्रग्न ' पद के स्पष्टार्थ में इतना प्रपञचरचन व्यर्थ है। 

बद्धा-(प० ५५६ पं २५)--यह कथन कि “प्रधाना5 प्रधानयों:' इस 
वाक्य को अ्रभीष्ट साधक हेतु रूप में स्थित करना भी व्यर्थ है, क्योंकि यह 
महाभाष्य का वचन न होकर परिभाषा है। 


समा०--यथोत्तर मुनियों का प्रामाण्य बलवत्तर होता है। उवत 'प्रधाना 
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पतञ्जलिना मान्यता-प्रामाण्ये गौरवमाकलय्य महाभाष्य-वचन- 
प्रामाण्यादित्युक्तम्‌, तद्‌ उचिततरमेव । अस्मिन्‌ पाठे महाभाष्ये वच- 
नस्य परिभाषारूपस्य प्रामाण्यादित्यर्थ सति नास्ति शद्भूगवकाश:। 
यद्यपि नेदं महाभाष्यीयं वाक्य पर तत्रोद्धुतं वचनमस्तीत्यभि- 
प्रयणात्‌ तथोक्तम्‌ । यदि नाम प्रधानाप्रधानयो: प्रधान-कार्य-सम्प्रत्यये 
महाभाष्यीयमेव वचनमभीष्टं भवता, तदा तु निभालयतु तावत्‌ 
प्रधाने एवं च कृतो यत्न: फलवान्‌ भवतीति' (म० भा० १११) 
अप्रधानत्वातू, न खल्वषि एतेषामक्षु प्राधान्येनोपदेश: क्रियते इति 
(व्या० म० भा० ११२) । 

मुख्येडर्थ. मुख्यतात्पर्यमित्यत्र 'मुख्य' द्वय-प्रयोगस्य प्रयोजन 
बालोड्प्यवगन्तुं समर्थ, वेदे बहुनि तात्पर्थाणि मुख्याति सन्ति, तत्राउपि 
मुख्यत्वं तावदीश्वर-सम्बन्धिन एवं तात्पर्यस्य, यतों हि वेदानां प्रति- 
पाद्योध्यमी श्वरों मुख्य: । 





प्रधान! परिभाषा की प्रामाण्य मान्यता में पतज्जलि मुनि ने गौरव देखा 
है, अत: ऋषि दयानन्द ने भी इसे यहाँ प्रामाणिक मानना उचित समझा। 
वास्तव में आपने छल से भूमिका के पाठ को सही प्रस्तुत नहीं किया । श्रापने 
लिखा '“महाभाष्य के प्रामाण्य से' पर भूमिका में पाठ है महाभाष्य में इस परि- 
भाषा रूप वचन के प्रामाण्य से | अतः इसमें कोई शझद्भुवकाश रहता ही नहीं । 

हाँ यही अ्रभिप्राय है कि यह महाभाष्यकार का तो वचन नहीं, पर महाभाष्य 
में उद्घृत वचन है। 

यदि 'प्रधानाप्रधान' में प्रधान में कार्य-सम्प्रत्यय में महाभाष्य का ही 
प्रमाण वचत चाहते हो, तो देखिये, 'प्रधान में किया हुआ यत्त ही बलवान्‌ 
होता है अर्थात्‌ श्रप्रधान में किया यत्त फलवान्‌ नहीं होता। यहाँ 'दबि-|- 
णकारीयति' में प्रश्न उठा कि 'इकोयर्णाच' से णक्कार परे होने पर अचों में श्रा 
जाने पर भी यण्‌ क्यों नद्टीं होता, इसका समाधान मुनिवर पतजञ्जलि देते हैं । 
अचों में “अनुबन्धों' का प्राधान्येन उपदेश नहीं अग्रधानतया उपदेश है, श्रतः 
यण्‌ नहीं होता । 

“मुख्य अर्थ में मुख्य तात्पयं दो “मुख्य' शब्द ग्रहण पर श्राप कहते हैं. कि 
दो बार मुख्य शब्द क्यों पढ़ा ? इस प्रयोग का कारण तो बालक भी समझ 
सकता है कि वेद में बहुत से मुख्य अर्थ हैं उतमें मुरब्यता ईइ्वर सम्बन्धी तात्पये 
की ही है क्योंकि वेदों का प्रतिपाद्य यह्‌ ईश्वर मुख्य है । 
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आक्षेप: (प० ५५७ पं० ५) “तदुपदेश-पुरस्सरेण इति कस्य 
विशेषणं ? न कत्तुं;, न कर्ण, न प्रयोजनस्थ न वा क्रियाया: 
विशेषणं सम्भवति। आश्यानां त्रयाणां विभिन्‍नविभक्तिकत्वेन 
सम्बन्धा $भावात्‌ । क्रिया-विशेषणे तु नपुसकत्वैकवचनत्वापातातू । 
(समा०) “तदुपदेश-पुरस्सरेण” इत्यत्र तु 'मनसा' इति विशेष्य 
विवक्षितम्‌ । तदुपदेशपुरस्सरेरेव इति वा पाठ:, ततइच वेदे 
रित्यस्थ विशेषणम्‌ । 'मनसा' इति विशेष्यमध्याहार्य वा । यदुच्यते- 
“प्रकरण-रूपाणां काण्डानामनुष्ठाना$सम्भवात्‌” इति, तत्तु अबोध- 
विजृम्मितम्‌, अनुष्ठानशब्दस्य तु 
व्यवस्थापन चर्चा च, आनुरूप्योपपादने । 
अनुशीलनमम्यासो अनुष्ठानमुपयोंगिता ।। 
इत्येतावदर्थवत्त्वात्‌ । किड्चेतेष्वर्थंधु न कतमप्यर्थ ते मति- 
रम्येतीत्याइचर्य महत्‌ । कथं च नाम न कर्मादीनामनुष्ठान-सम्भव: 
उपयोगितार्थस्तु स्वंथा घटते एव । 


कमंणा ज्ञानेन उपासनया च पारमाथिक-व्यावहारिक-फलसिद्धि- 
जायते इत्येवं त्रयाणामुपयोग: झ्रात्मनः प्रयोजन-साधनाय, पर-प्रयोज- 
नाय तु उपकारस्य करणीयत्वेन विशिष्टोपादानमत्र विज्ञेयम्‌ू, अतएव 


श्राक्षेप:--'तदुपदेश पुर: सरेण॑व-' इत्यादि में यह तृतीयास्त कर्त्ता, कर्म, 
प्रयोजत और क्रिया का तो विशेषण नहीं हो सकता, क्‍योंकि प्रथम तीन से 
विभक्ति भिन्‍तता के कारण संबंध नहीं; (और क्रिया-विशेषण मानने पर नपुंसक 
लिज्भध तथा एक वचन होना चाहिए । 

समा०--महोदय ! इस तृतीयान्त के बाद “मनसा' या वेदेन या ज्ञानेन 
यह विवक्षित या अध्याहत है। 

यह कहना कि 'प्रकरण रूप काण्डों का अनुष्ठान सम्भव नहीं,' अबोध 
विजृम्भण है । क्या “व्यवस्थापन चर्चा आ्रानुरूप्य उपपादन, अनुशीलन, अभ्यास, 
उपयोगिता से इन अनुष्ठानों में आपकी मति से कोई अर्थ घटित नहीं ? 
आइचर्य है। क्या कर्मादिकों की उपयोगिता नहीं है ? 

कर्न, ज्ञान भ्ौर उपासना से पारमाथिक श्ौर व्यावहारिक सिद्धि तो होती 
ही है। इस प्रकार कर्मादि तीनों का उपयोग श्रात्म-प्रयोजन साधन के लिए 
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आरये-समाज-नियमेषु ऋषिरसो समादिशत्‌ “अपनी (8० हे 
सबको सल्तुष्ट न रहना चाहिये, किन्तु सबकी ५ (55% 
उन्‍नति समभनी चाहिये”, अथवा काण्डशब्दस्थ वि | 
प्रस्तावों वा ग्राह्म:, परं नैतस्य भावस्योदरम्भरीणां इते महत्त्व 
किड्चित्‌ | अ्रतः बोध्यमिद यत्‌ हि 

सर्वेयव तु निममू लम्‌ अत्रेदं वंचन तव। 

विशुद्धमनसा ध्येयं, समाधान कत 8४ ॥ 

(पृ० ५५७ अनु० १) (पू० प० ). न व नस्पण 
विद्याभ्यास-ज्ञाने पूर्ण भवतः । अत्राक्षेप: यन्नतया: स्वरूप- कि 
कृतं, न विद्या-पदेन 'ज्ञानमिति (वक्‍्तु) ग्रहीतूं शक्यते, ज्ञान-शब्द- 
वैयर्थ्यापत्ते,, न चोपासनाअर्थेडपि प्रयुक्तो उसी । कम 

(समा० ) समेषां शब्दानां अथाप्रकरणं तत्र तत्र पक 
विहितमास्ते । अन्य-शास्त्राश्रयण तु नहि प्रतिपदस्य स्वरू' 


है, पर प्रयोजन में उपकार की कत्तंब्यता से विशेष उपपादन है । नल 
ऋषि ने झाये समाज के नियमों में लिखा 'अपनी ही उन्नति से 5-2 
रहना चाहिये किन्तु सबकी उन्नति में भ्रपनी उन्‍तति समभनी चाहिए । भ्रथ हा 
काण्ड दब्द का भ्रर्थ भी, विषय या प्रस्ताव लिया जावे परन्तु इस उत्तमभा 
का महत्त्व उदरम्भरियों को नहीं । महाराज ! 

'यह भ्रापका वचन सर्वेथा निर्मल है, विशुद्ध मन से ध्यान की॑जि 
सभी छड्भाओं का समाधान कर दिया ।* 

(प्ृ० ५५७/अनु० १)-पूर्वपक्षः-- “इस कर्म काण्डके बिना विद्याभ्यास श्र 
ज्ञान पूर्ण नहीं होते” इस पर श्राक्षेप है कि विद्याभ्यास और ज्ञान का रे 
निरूपण नहीं किया । विद्या पद से ज्ञान का अर्थ नहीं कहा जा सकता है,य ई 
हाँ तो ज्ञान शब्द का पढ़ना व्यर्थ हो जायेगा । ज्ञान शब्द यहाँ उपासना श्र 
में भी प्रयुक्त नहीं हुआ । 

समाध।न-- सब झाब्दों का यथा-प्रकरण वहाँ-वहाँ स्वरूप निरूपण क्या 
गया है, अन्य शास्त्रों में करत स्वरूप-निरूपण का भी प्राश्रय न लेना ठीक ८ 
प्रतिपद का स्वरूप-निरूपण सर्वत्र सम्भव भी नहीं है । जेसा कि यहाँ आ 
भी स्वरूप और निरूपण शब्दों का यहाँ स्वरूप निरूपण नहीं किया है । भ्रत: 


जये । मैंने 
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व ।यथा च न भवताप्यत्र स्वरूप-निरूपणयोरपि स्वरूप- 

] ध 44 परिभाषितम्‌, अतो नावश्यकः सव्याख्यान-प्रंतिवद-पाठ:, 

|| थातां शब्दानां शास्त्रेषु प्रसिद्धत्वात थे 

| घु त्वात्‌ तथा चान्येषु विद्यार्थेष 

| सत्स्वषि। हे हि 

अज्भानि वेदाइचत्वारो, मीमांसा-न्याय-विस्तर:। 

धर्मशास्त्र पुराणं च, विद्या ह्ताइचतु्दश ॥ 

| आयुर्वेद . धनुर्वेदों गान्धर्वश्चेति ते त्रयः। 

| अथ-शास्त्र चतुर्थ च, विद्या ह्मष्टादशव ता:॥ 

| एतासु ज्ञानशब्देन न गतार्थता । 

| ी शक्क्ा - कर्मकाण्डेन ययो: पूर्ति: तयो: कि प्रयोजनम्‌ ? (समा०) 

| भ्यासेन पूर्व चञ्चलवृत्ति-निरोधस्ततो ज्ञानेन मोक्ष:, श्रत: मोक्ष 
एवं तयो: पूर्त्या: फलमिति विज्ञेयम्‌ । 

पर भवन्मते तु “अपि चेत्सुदुराचा रो, भजते मामनन्यभाक्‌ । 

साधुरेव स मन्तव्य ***** 


कक वचनेन गोतानुसारं-सुदुराचारोउपि मोक्षभाक्‌ भवितु- 











| सवंत्र व्याख्यान सहित प्रतिपद प।ठ आवश्यक व सम्भव नहीं है, क्योंकि उन- 
| उन शब्दों के भ्र्थ उन-उन शास्त्रों में प्रसिद्ध हैं । उसी प्रकार विद्या के भ्रन्य- 
| अन्य भ्र्थ होने पर भी, षडज्, वेद, मीमांसा, न्याय, धर्म शास्त्र, पुराण ये 

चौंदह तथा ३ उपवेद झौर अर्थशास्त्र मिलाकर ये अ्रट्ठा रह विद्यार्ये होती हैं । 
इनकी ज्ञान शब्द से गतार्थता नहीं, अतः आपका ग्र/क्षेप निःसार है । 


शद्भा--कर्मकाण्ड के द्वारा जिन दोनों की पूि होती है 
प्रयोजन है ? पृत्ति होती है, उनका क्या 


हा समा०--अ्रम्यास के द्वारा आप सदृशों की चञ्चल कुटिल वृत्तियों का 
नरोध होगा, तब ज्ञान के द्वारा मोक्ष भी सम्भव हो सकता है । क्योंकि गीता 
| में 'अ्षि चेत्‌ सुदु राचारो भजते मामनन्यभाक्‌ । साधुरेव स मन्तव्य' ऐसा अ्र।इवा- 
। सन भी दिया गया है । 





वस्तुत: यहाँ पर ऋषि का अभिप्राय है कि 'त जातु तिष्ठत्यकर्मकृतः 
अर्थात्‌ मन बिना कम किये नहीं रहता। बाह्य तथा आम्यन्तर क्रिया में 
































वेद-विषय विचार: ३६३ 


महर्षेस्त्वत्रायमाशय: यत्‌ मनः न जातु अकरमंकृत्‌ तिष्ठति 
बाह्याम्यन्तर-क्रियायामवद्यं युक्‍्तं भवति अतः कर्मकाण्डे विद्याम्यासेन 
पूर्व तन्तिरसनमावश्यकमतस्तव व्याप्ते: पक्ष-धर्मताया: प्रश्न एव न 
सडः गच्छते, कर्मणस्तु: हेतुत्व॑ विद्याम्यास-ज्ञानयो: पूत्तों सुस्पष्टमेव, 
यतोहि कर्मणा बिना न तया: सम्भव: । शिष्टं तु गुरुसस्निधावध्येतव्यम्‌ । 

(प्ृ० ५५८ अनु० १) आक्षेपः--तत्र' द्वितीयों विषयः कर्म- 
काण्डाख्यः,***““स चाचेक-विधो5स्ति, परन्तु तस्यापि खलु द्वौ भेदो 
मुख्यौ स्त: इत्यत्र 'तु' च' शब्दयों: प्रयोगो निरर्थक:। किज्च एक: 
पुरुषार्थ-सिद्ध्यर्थो्धाद्‌ य ईश्वरस्तुति-प्रार्थनोपासना-55 ज्ञापालन- 
धर्मानुष्ठान-ज्ञानेन मोक्षमेव साधयितु' प्रवर्तते' इत्यत्र वाक्‍्ये 'प्रवर्तते' 
इत्यस्थ कि कर्म ? कदच कर्त्ता ? यदि चेको भेदों मोक्षमेव साधयेतु 
प्रवर्तते, तदा भेदस्य मोक्ष-साधनता न सम्भवति, तस्या: चेतन-र्म- 
त्वात्‌ । 

(समा०)-कक्षायां मन्दमतेद्छात्रस्था5बबो धन॑ दुष्करं, विशेष- 
रूपेण तु तस्य योउल्पबोध: सन्‌ विषय ग्रहीतु न यतते, प्रत्युत दुर्व चने: 
अवश्य युक्त रहता है, अतः कर्मकाण्ड में विद्याम्यास के द्वारा मन का नियमत 
परमावश्यक है। "तुम्हारी व्याप्ति (पक्ष घमंता) का प्रइन ही सद्भत नहीं 
होता' कर्म की हेतुता विद्याभ्यास और ज्ञान की पूर्ति में स्पष्ट ही है, क्‍योंकि 
बिना कर्म के उन दोनों की सम्भावना नहीं, शेष गुरु-मुख से सुनिये । 

(५५८।अनु० १)-आक्षेप--'और' “वह (कर्म) अनेक प्रकार का है, परन्तु 
उसके दो भेद मुख्य हैं' । ः 

यहाँ पर “तु! 'च' शब्दों का प्रयोग निरथंक है । भूमिका में एक (कर्म 
भेद) पुरुषार्थ की सिद्धि के लिए अर्थात्‌ जो ईश्वर की स्तुति आदि से मोक्ष 
को पिद्ध करे के लिये प्रवृत्त होता है, इसमें 'प्रवत्तेते” इस क्रिया का कर्म क्या 
है ? कर्त्ता कौन है ? वह प्रतीत नहीं होता । यदि एक भेंद ही मोक्ष साधन के 
लिए प्रवृत्त होता है तो भेद की मोक्ष-साधकता सम्भव नहीं, क्‍योंकि साधकता 
चेतन का धर्म है। ह 

समा०--कष्षा में मन्दमति छात्र को पढ़ाना सर्वथा दुष्कर है अथवा 
उसको तो और भी कठिन है, जो अ्रल्प-बोध होता हुआ ज्ञान ग्रहण का प्रयास 
सो न करे, उल्टा दुरवंचन और कुतर्कों से कक्षा में अनुशासन-हीनता पैदा करे 











३६४ वेदार्थ-कल्पद्र म: 


कुतक-प्रदने इचाव्यवस्थामुत्पादयते, एवमेव करपात्रोडपि निरथथंककु- 
तकंकरत्तंया क्षौमं शाणं वेति अविचिन्वन्‌ कृन्तति। सत्यं, न धन्वन्तरिरपि 
चिकित्तसितु क्षमते ज्ञानोन्मत्ती-भूतमीदुशम्‌ । 

भो: महामते ! इक भवता 'तु' 'च' शब्दयो: |अशुद्ध एव 
क्रम: लिखित: । च तु इति क्रमागतवक्‍्तव्यताया: बलीयस्त्वस्थापेक्षि- 
तंत्वात्‌। विपरयये पाठे च न कश्चन हेतुरुक्तः । 

द्वितीयं तावत 'तु' च शब्दयोः निरर्थरकत्व-कथनमयुक्तम्‌, एतयो: 
वाक्य-रचनायां विशेषाथं-प्रदानेन सर्वथा सार्थकत्वात्‌ । तथाहिः-- 
तु पादपूरणे भेदे समुच्चयेज्वधारणे। पक्षान्तरे नियोगे च प्रशंसायां 
विनिग्रहे || इति मेदिनी, परम्‌ इदमत्रावधेयं यत्त्‌ शत्दस्तु नाअत्र केवल: 
हक 'परं+तु' इति संयुक्त-शब्द-प्रयोग: सच 'तथा5पि” इत्यर्थे 

कः। 





क्योंकि कहा भी है 'ज्ञान लव दुविदग्ध' को ब्रह्म भी रज्जन नहीं कर सकता' 
इसी प्रकार निरथ्थंक कुतर्क की कैंची से श्री करपात्री जी भी 'रेशम है या सन! 
है” इस बात को ब्ििना विचारे काट रहे हैं । सच है, जान बुफरकर उन्मत्तता 
का अभिनय करने वाले की चिकित्सा धन्वन्तरि भी नहीं कर सकते। 
हे भो महाबुद्धिमन्‌, पहले तो आपने यहाँ तु च छब्दों के क्रम हीं को बशुद्ध 
लेखा है क्‍योंकि क्रमानुसार च तु ऐसा लिखना चाहिए । आपने विपर्यंय पाठ 
में कोई हेतु मी नहीं दिया । 
दूसरा आपका तु और च डाब्दों का निरथ्थंक कहना ही अयुक्त है क्‍योंकि 
इन दोनों की वाक्य-रचना में विशेषार्थ-प्रदान करने से सार्थकता है। यहाँ 
यह विशेष जानना चाहिए कि “तु' दब्द यहाँ अकेला नहीं पढ़ा अपितु 'परं--तु 
इस संयुक्तशब्द का प्रथोग है जोकि 'तथापि' अर्थ में सार्थक है । जँसा कि वहाँ 
प्रश्नज्ग है कि वेदों का कर्मकाण्ड नामक दूसरा विषय है वह अनेक प्रकार का 
है तो भी उसके दो भेद मुख्य हैं। इस प्रकार 'परन्तु' शब्द का 'तो भी” अर्थ 
में महर्षि का स्पष्ट आशय है। 


१. तु हा बतएशइबरा ए९. एथ्ाएंट्थ्॑ वाल््ायाह फ्रिपॉ',. .णा ॥6 
उप » णा 6 गाल गरज्यातो, पाए प6 655, ॥ (5 5शा०९ 
दु 4$ 0#0॥ 800९0 (0 कि थ्वा0 परं, 470. किन्तु 40 परन्तु ९, प्रा।(७ 
तु ॥[४325 प5९० 0 6 एटशाग्राह 0॑ 8 इशाशा०९, (आष्टे कोष ) 


वेद-विषय विचार: ३६५ 


तथाहिः-तत्र प्रसेज्धः वेदानां ढविंतीयों विषय: कर्मकाण्डारव्यः 
स चानेकविधो5स्ति परच्तु (तथापि) अनेकभेदत्वेडपि तस्थ ढ्ौ भेदौ 
मुख्यौ इति, तदेव॑ परन्तु शब्दस्याउत्र तथाप्यर्थे महर्षेराशयः स्पष्ट 
एवं। एवमेव च' शब्दो&त्र अन्वाचयेड्थें' वर्ततते न तु समुच्चये । 
तथाहि--तत्र द्वितीयों विषय: कमेकाण्डाख्य:, स सर्व-क्रियामयो5स्ति 
'स चानेकविधो5स्ति' इत्यत्र द्वितीयविषयस्यईकर्मकाण्डाख्यस्यप्रधानता, 
तस्थानेकविधप्रतिपादनस्य च आानुषज्चिकता चेन धद्योत्यतेश्तोअ्त्र 
अन्वाचय: । तदेवं च शब्द: तु शब्दइचो भौ साथंकौ, तयो: विषये 
निरर्थको इति कथनमेव निरथंकम्‌ | यच्चोक्‍्तं 'एक: मोक्षमेव साध- 
यितु प्रवर्तते' इति असम्बद्धमेव, प्रवर्तते'! इति क्रियापदस्य कर्मानिर्ण- 
यात्‌, इति।' भो महावैयाकरण ! '“प्रवर्तते' इति क्रियापदं कि 
सकमंक॑ ? यस्य सम्बन्धे भवान्‌ कथयति *कर्मानिर्णयात्‌” इति। 
प्रवर्तत॑ हि नाम अकर्मकमित्यपि न जानाति कि वेदार्थपारिजातकझृद 
भवान्‌ ? भवतस्तु वराकः हिन्दीका रो5पि बुद्धिमत्तर: यो हि (्रवत्तें- 
नस्याकर्मकत्वं॑ विजानन्‌ 'कर्मानिर्णयात्‌ इत्सस्य भवद्‌-वाक्यस्यानु- 
वादमेव ना5$करोत्‌ । 
+5 « यच्चोबत 'मेंदस्तु अवैतनः से मो ता नल णए 'दस्तु अचेतनः स मोक्ष साधयितु कथं प्रवर्तेत' इति । 
इसी प्रकार 'च' शब्द भी अन्वाचय अर्थ में सार्थक है समुच्चय श्र्थ में 
नहीं । जैसे कि- वहाँ दूसरा कर्मकाण्ड नामक विषय है जो क्रियामय है और 
वह अतेक प्रकार का है। यहाँ द्वितीय विषय की प्रधानता और अ्रनेक विध 
प्रतिषादन की प्रानुषज़िकता है। इस प्रकार च शब्द और तु शब्द दोनों ही 
सार्थक हैं उनके विषय में निरर्थक कहना ही निरथ्थक है । 
यह जो कहा कि- 'एक मोक्ष को सिद्ध करने के लिए प्रवृत्त होता है' यह 
असम्बद्ध है क्योंकि 'प्रवत्तते! इस क्रिया पद के कर्म का कोई निर्णय नहीं । 
अजी महावेयाकरण जी, वया 'प्रवतंते! यह क्रियापद सकर्मक है? जिसके 
विषथ में आप कर्म के अनिर्णय का श्रश्त उठाते हैं । आप वेद र्थ-परिजात 
नामक वेदभाष्य करने में प्रवुत्त 'अ्रवत्ते त' क्रिया प्रकरमंक हैं इतना भी नहीं 
जानते ! आपसे तो बेचारा आपका हिन्दी अनुवाद करने वाला अनुवादक ही 
अच्छा है जिसने “कर्मानिर्णयात्‌' को छुआ हो नहीं है । 


जा ऑऑ)तिण।?ी:।यथयञीीी-ड 
२. चान्वाचय समाहारेतरेतर समुच्चये इत्यमर: । 
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तदत्रावधेयं यत्‌ भेदस्य मोक्ष-साधना$सम्भवत्वे लक्षणया तद्वतः 
(भेंदवत:) चेतनधर्मण: जीवात्मनः मोक्ष-साधने प्रवत्तनाननास्ति 
शद्धोत्थानिकावकाण: । तदेव॑ विपरयंयं गाहत एवं वक्रा, मतिस्त्वदोया 
नहि विस्मयो मे। > 
(पृ.४५५८ अनु. २) शक्भा--'य ईश्वरस्तुति-प्रार्थंनोपासना-ज्ञापा- 
लन-घर्मानुष्ठान-ज्ञानेन मोक्षमेव साधयितुं प्रवतेते! इति 
वाक्ये 'ज्ञान' शब्दस्य द्रन्द्रान्ते, ईश्वरपदस्य दन्द्वांदी चे श्रूयमाणस्य 
स्तुत्यादि-प्रतिपद-सम्बन्ध स्यात्‌ । 


(समा०) ईदइवर-स्तुतिप्रार्थनोपासना : धर्मानुष्ठानज्ञानेन' इत्यत्र 
स्तुत्यादिज्ञानान्‍तः समाहारो इन्द्वस्ततः ईइवरस्य स्तुतिप्रार्थना'*' ज्ञानेन 
षष्ठी समास: नाअत्रज्ञानस्य प्रतिपद-सम्बन्ध: | अथवा अनुष्ठान च ज्ञान 
च भनुष्ठानज्ञनमिति समाहार: तत:ः स्तुतिप्रार्थ नादि-धर्मस्य अनुष्ठान- 
ज्ञानमिति षष्ठी-समासः, ततश्च ईइ्वरस्य स्तुति" ज्ञानमिति षष्ठी 
समास: । तथाहि एतत्समर्थनमृषिक्ृत॑ तत्स्थलस्य हिन्दीभाषानुवादे 


द्रष्टव्यम 'इसी धर्म का जो ज्ञान और अनुष्ठान का यथावत्‌ करना है 
.ु..................-नलबल-लबल-*- ८ 49तन>+->+-न नल ननननाननन- मनन नन-+ मनन“ ++ >> 


यह जो कहा कि भेद (कर्म का) अचेतन होने से मोक्ष साधन में कंसे प्रवृत्त 
हो सकता है, सो यहाँ यह जानना चाहिये कि लक्षणावृत्ति से भेद का अर्थ 
भेदवान चेतनधर्मा जीवात्मा का ग्रहण होगा जो मोक्ष साधन में समर्थ है अतः 
आ्रापके लिए यहाँ दाद्भ उठाने का अवकाश ही नहीं है । 

(प०५४८ भ्रनु० २)-शक्का---'य ईइवर स्तुति .....धर्मानुष्ठान ज्ञानेन 
मोक्षमेव साधयितु प्रवर्तती! इस वाक्य में 'ज्ञान' शब्द इन्द्र के अन्त में 
श्रूयमाण होने से उसका ईश्वरादि प्रत्येक पद के साथ सम्बन्ध है अथवा द्न्द्व 
के आदि में श्र्‌यमाण 'ईइवर' पद का स्तुत्यादि प्रत्येक पद के साथ सम्बन्ध है,? 


(समा०) --ईर्व रस्तु ति......धर्मानुष्ठान ज्ञानेन' यहाँ स्तुति से ज्ञान! 
पर्यन्त समाहार इन्द्र है फिर ईहवर दाब्द के साथ उसका षष्ठी समास है। 
अथवा श्रनुष्ठान भ्ौर ज्ञान इन दोनों का पहले समाहार द्वन्द्र फिर ईइवर 
स्तुत्यादिधर्म का अनुष्ठानज्ञान के साथ षष्ठी समास होने से अर्थ की संगति हो 
जाती है जिसका समर्थन इसी “भूमिका' की हिन्दी में इस प्रकार किया हैः-- 
इसी धर्म का जो ज्ञान और अनुष्ठान का यथावत्‌ करना है सो ही कर्मकाण्ड का 
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सो ही कर्मकाण्ड का प्रधान भाग हैं।' किज्च अनुष्ठान-ज्ञानयो: 
समाहारे एकवचनमेव साधु न बहुवचनम्‌, एंतेन करपात्रिण: ईइवरस्य 
प्रतिपद-सम्बन्ध-बहुवचन-प्रस्तावनमत्र असद्भतम्‌ इति वेद्यम्‌ | 
यच्च भवान्‌ वक्ति “अनुगतस्येकस्यथ साधनत्वानिर्णयात्‌ नच 
समुच्चितानामेवेश्व र--स्तुत्यादीनां मोक्ष-साधनत्वमिति' तत्त, 
वितण्डा एव, समेषामेव पारम्पर्येण स्त॒त्यादीनां सहायकत्वे सति 
ज्ञानस्य मुख्य-साधनत्वेन शास्त्रेषु प्रतिपादनात्‌ । स्तृत्यादिभिव्चित्त- 
स्थैकाग्रये जाते 'ऋतम्भरा तत्र प्रज्ञा' इति (यो. द. समा. ४८) सूत्र 
व्यास-भाष्यानुसारम्‌' 
आगमनानुमानेन ध्यानाउम्यासरसेन च। 
त्रिधा प्रकल्पयन्‌ प्रज्ञां लभते योगमुत्तमंम्‌ ॥।' 
अर्थात्‌ आगमादिभि: उत्तमं योगं लभते। अथवा स्पष्ठमेव 
प्रोक्तम्‌ 'ऋते ज्ञानानन मुक्तिः, तत्त्वज्ञानान्तिइश्नं यसाधिगम' इति 
वा। ; 
(पू. प.) ईश्वरस्तुति धर्मानुष्ठानज्ञानेत' इत्यत्र ज्ञानेन इति 
तृतीयाया: अपि व्यापार एवार्थों वक़्तव्यः, तथात्वे भेदेनेश्वरज्ञानं 


व्यापारीक्ृत्य मोक्ष: साध्यत इत्यायातम्‌ तेन भेदस्येव व्यापारवद- 


प्रधान भाग है । अनुष्ठान और ज्ञान में समाहार इन्द्र मानने से उक्त वाक्य में 
करपातन्नी जी का ईश्वर का प्रतिपद सम्बन्ध श्रौर बहुवचन का प्रस्ताव भी 
निरस्त हो जाता है। 

अनुगत स्तुत्यादि में से एक के भी साधनत्व के निर्णीत न होने से, 
समुच्चयीभूतों का भी मोक्ष-साधनत्व नहीं हो सकता ।' यह तो आपका वितण्डा 
ही है। इन सभी स्तुत्यादिकों का परम्परा से सहायकत्व होने १२ ज्ञान का 
मुख्यसाधन होना शास्त्रों में प्रतिपादित है । स्तुत्यादि से चित्त की एकाग्रता 
होने पर “ऋतभम्रा' ० इत्यादि योग-सूत्र के व्यासभाष्य के अनुसार भ्रागमेना- 
नुमानेन इत्यादि प्रमाण से मनुष्य उत्तम योग को प्राप्त करता है अ्रथवा अन्‍्यत्र 
स्पष्ट ही कहा है कि ऋते ज्ञानान्‍्त मुक्ति: अथवा तत्व ज्ञाचान्ति: श्रे यसाधिगमः 
इत्यादि । 

(पृ० प०) 'ईहवर स्तृति...शञानेन' यहाँ तृतीया विभक्ति का भ्र्थ व्यापार 
कहने से भेद के द्वारा ईश्वर ज्ञांन को व्यापार मानकर मोक्ष सिद्ध होता है 
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साधारण-कारणत्वात्‌ करणत्वमप्यायातम्‌', तदपि विरुद्धम्‌ू । ऋते 
ज्ञानन्त मुक्तिरित्यादि ज्ञानकरणत्ववोधक श्र्‌ ति-विरोधात्‌ । 

(उ. प.) 'ज्ञानेन' इति तृतोयायाः व्यापारे एवार्थ कृते5पि 
समस्ताज्ञाननाशे ज्ञानरूपसाधनस्य ब्रह्मणश्च साध्यस्य अभेदत्वे न 
काचिद्‌ विप्रतिपत्ति:। ईइवरस्य ज्ञानमेव तत्र साधन भवति। ज्ञान- 
श्रेदस्यापि ज्ञानख्पत्वेन, ज्ञानस्येव करणता, न तु कर्म भेदस्य, भेंद- 
शब्दस्य वेति विवेक: । 

(पृ. ५५६ भर. १) आक्षेप: (क) 'अपरो घर्मभेदों लोकजू्यवहार- 
सिद्धेये यो धर्मेण अर्थकामौँ निवत्त यितुं संयोज्यते इति यदुक्‍तं, 
तदप्यसज्भतम्‌ । केवलास्यामर्थकामाम्यां तदसिद्धे: । किज्च धर्मभेदः 
तृतीया-निर्दिष्टेन 'धर्मेण' भिन्‍्नो5भिस्तो वा ? भिल्‍्नइचेतू को भेदस्तयो: 
कि स्वरूप लक्षणं च तस्य? अभिन्‍नश्चेत्‌ कथमभिन्‍तस्येव 
कत्तृ त्व॑ साधनत्व॑ चेति, किज्च स ईब्वरस्तृत्यादिलक्षण: एवं ततो- 


भिन्‍्नो5ग्निहोत्राद्यश्वमेधान्तरूपों वा अथापि न धर्मेणेवार्थकामसिद्धि: 
ह020822090॥ 275 (8: 4 75 ॑ अल न 





इसलिये भेद के व्यापारवान्‌ प्रसाधारण कारण होने से करणत्व निकलता है ।' 
यह बात भी विरुद्ध है 'ऋते ज्ञानान्न मुक्ति: इत्यादि श्रृति विरोध होने से । 


(उ० प०) 'ज्ञानिन' यहाँ तुृतीया का व्यापार अर्थ करने पर, समस्त 
प्रज्ञान का नाश होने पर ज्ञानरूप साधन और साध्य रूप ब्रह्म के अभेदत्व होने 
पर कोई शद्भ[वकाश नहीं । ईद्वर का ज्ञान ही वहाँ ईश्वर के जानने का साधन 
होता है। ज्ञान भेद के भी ज्ञानहप होने से उसकी कारणता है कममेद की नहीं 
और न भेद शब्द की, यह विवेक है । 

(प्ृ० ५५६ अनु० १) -आक्षेप-- “दूसरा धर्म भेद जो लोक व्यवहार की 
सिद्धि के लिए धर्म के द्वारा अर्थ और काम के निष्पादन के लिए सयुक्त किया 
जाता है” यह कथन भी असज्भत है क्योंकि केवल अर्थ और काम से उसकी 
सिद्धि नहीं हो सकती, और क्‍या घरर्म भेद तुतीया निदिष्ट घ॒र्म से मिन्‍न है 
था प्रभिन्‍न ? यदि भिन्‍न है तो उनमें क्या भेद है ? ओर उसका क्‍या स्वरूप 
और लक्षण है ? यदि अ्रभिन्‍न है तो फिर अभिन्‍न का कत्त्तंव्य और साधनत्व 

कैसे ? और फिर जो ईश्वर स्तत्यादि लक्षण वाला है वह उससे भिन्न है ? 
या अग्निहोत्रादि अश्वमेधान्त रूप है ? इसक अतिरिकत घ॒र्म से भ्र्थंकाम की 
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अभिचारादिभिरपि तत्सम्भवात्‌ । 

(समा०) भोः ! अनर्गलप्रलपनमेव भवदुद्देश्यम्‌, वक्तुस्तात्पर्या- 
नवबोधात्‌ ! ऋषिणा प्रोक्‍्त॑ 'अपरो यः (कर्मभेदः) लोकव्यबहा र- 
सिद्धये धर्मेणार्थंकामौ निवत्तयितु संयोज्यते' तदिह अर्थंकामौ धर्म- 
युक्तौ स्थातामित्येवाभिष्राया निष्काइ्यते | कुतस्तावत्केवलौ (अर्थ- 
काम्नौ) इत्यर्थों निष्पीडितो भवता ? स्‌ द्वितीयस्य कर्मकाण्डाख्यस्य 
विषयस्यान्तगंतो धर्म, तत्स्वरूप एवं सः। अहो मह॒दादचर्य भवदबुद्ध 
भेदान्तर्गंतमपि तद्रूपत्वेन नावबुध्यते । किन्तावत्‌ कत्तु त्वमभीष्ट- 
भत्र ? कस्याइच क्रियाया. ? इति नोक्तं भवता । अथवा स्वात्मनि 
अआन्तस्य जनस्य इयमेव पयवसीयमानता। धर्मादित्रिकं लोकव्यव- 
हाराय साधन भवति साध्यता तु केवलस्य मोक्षस्य। इंदमेवावधृत्य 
समग्रमग्न निष्कामत्वेन प्रतिपादयत्याचार्यो दयानन्दः । > 


(ख) यच्च पृच्छयते 'किमीश्व रस्तुत्यादिलक्षणो धर्म: ? उतततो 


सिद्धि नहीं हो सकती क्‍योंकि उसका सम्पादन अभिचार आदि के द्वारा भी 
होता है। 2 

5 (५५६&।ग्रनु० १)-समा०-- (क) आपका अनर्गल प्रलपन ही उद्देश्य है । 
ऋषि ने कहा कि “दूसरा (कर्म भेद) जो लोक व्यवहार की सिद्धि के लिये 
धर्म से श्रथं और काम को निव्‌ त्त करने के लिये संयुक्त किया जाता है ।” यहाँ 
अर्थ भ्रौर काम धर्म से युक्त हों यही अर्थ सम्पन्त होता है, केवल “प्र्थ भ्ौर 
काम' यह प्रर्थ कहाँ से आविष्कृत कर लिया ? 


द्वितीय कमंकाण्डरूप विषय के भेद के अन्तर्गत धर्म आ जाता है, वह तत्‌ 
स्वरूप ही है । आइचर्य है भ्रापकी बुद्धिमता पर, जो भेदान्तगत को भी उसी 
रूप में समभतो है । आपको यहाँ क्या कत्तंब्य अ्रभीष्ट है ? और किस क्रिया 
का ? यह आपने नहीं बताया, श्रथवा अपने में भ्रान्‍्त जन का यही परयंवसान 
होता है । घर, अर्थ भर काम यह त्रिक यहाँ पर लोक-व्यवहार का साधत्त 
है । साध्यता तो केवल मोक्ष की है| यही सब कुछ विचार कर आवाय योगी 
दयानन्द ने आगे निष्करामत्व का प्रतिपादन किया है । 


(ख) भाप यह पूछ रहे हैं, कि क्या स्तुति आदि लक्षण वाला धर्म है ? 
या उससे मभिन्‍न अग्तिहोत्र से लेकर प्रश्वमेघ पर्यत्त है ? इस प्रइन का विकल्प 






























के ग्० वेदार्थ-कल्पद्ू मः 
भिन्‍नो5ग्निहोत्राद्यर्वमेधपर्य॑न्तो वेति ?” तदिह प्रश्नविकल्प एवासज्भतः 

“यतोश्म्युदय नि:श्रे यससिद्धि: स धर्म' इति परिभाषया स्पष्टोक्ते:। 

(ग) धर्मलक्षणानि यथास्थलं स्मड्लितानि तानि तत्रेव द्रष्ट- 
व्यानि। अभिचारादि-कर्म भि: अर्थकामयो: सिद्धिस्तु असिद्धिरेव विना- 
शायेव च। अतएव मनुनोक्तमः--. 

अर्थकामेष्वसक्तानां, धर्मज्ञानं विधीयते । 

धर्म जिज्ञासमा जानां, प्रमाणं परमं श्रुति: (म. २१३) 

इन्द्रियाणां प्रसद्भेन धर्मस्यासेवनेन च। 

पापान्‌ संयान्ति संसारात्‌ अविद्वांसो नराधमा:॥ (म. २।१३) 

अतएव धर्मार्थकामात्मक: परपराश्विरुद्धस्त्रिवर्ग एव पुरुषार्थतया- 
श्रेय इति विनिश्चय इति कुल्लूकमदः (म- २।२२४) । सर्वेकल्याण- 
कामस्तु स्वामी दयानन्द: धर्मेण नियमितामेव मान्यतां लोक-व्यवहार- 
सिद्धये स्वीकुरुते । 


(घ) यस्त्वभिचारस्त्वदभिमत:, स तु न तथा, अपितु अभिद्राभि- 





ही असज्भत है, क्योंकि 'यतोम्पुदय नि.श्रेयस सिद्धि: सः धर्म: इस परिभाषा 
से ही सब स्पष्ट है। 

(ग) भागे इन वेतण्डिक ने जो प्रइन किये हैं वे वितण्डा पर आधारित 
हैं, जो बाल-बुद्धि से भी समाधेय है । धर्म के लक्षण तो यथास्थान किये गये 
हैं । वहीं पर श्रापको देखना चाहिए। आप भ्रभिचार श्रादि के द्वारा अर्थ और 
काम की सिद्धि मानते हैं, वह सिद्धि नहीं असिद्धि ही है जो विनाशोन्मुख है । 
इसी लिए महाराज मनु ने कहा है । 

“अथ कामों में ग्रनासकतों को धर्मज्ञान का विधान है । धर्म के विषय में 
श्रूति परम प्रमाण है तथा 'इन्द्रियों' के प्रसंज्भ और धर्म के असेवन से अविद्वान्‌ 
नराधम पाधों को प्राप्त करते हैं। अतएव “धर्म, अर्थ श्जौर कामरूप परस्पर 
अविरुद्ध त्रिवर्ग ही पुरुषार्थ में कल्याण-कारक है” ऐसा कुल्लूकभट्ट ने (म० २॥ 
२२४) में कहा है । 

सर्वेकल्याण-काम दयानन्द ने लोक व्यवहार सिद्धि के लिये धर्मानुशासित 
मान्यता स्वीकार की है । यह सभी संगत कथन है । 


(घ) जो आपका अभिप्रेत अभिचार है वह तो अन्य है। आभिमुख्य से 





वेद-विषय विचार: ४०५१ ४ 


मुख्येत शत्रुवधार्श: ज्वार: _कार्यकरणमभिचारः 7राजनीत्यज्धभूतः 

कृत्या ख्ग्मोग्ब्चाथवंवेदे ((१०।१।२६) निषिद्धस्तथा हिः- 
अनागोहत्या वे भीमाः क्ृत्ये, मानो गामश्व॑ 5 पुरुष! बधीः! 5 

अर्थात्‌ तस्याभिचारस्य प्रयोगः गोंप अश्वेषु निरपराधव्यक्तिष्‌ वा 7 


निषद्ध:॥एवं धर्मेणेवार्थकामसि द्धिर्न॑त्वभिचा रेण, भ्रतो भचत्तस्तदवंचन- 
मपार्थकम । 


शद्भा--(पृ० ५५६।अनु ० २) यद्ुकक्‍तं परमेद्वर-प्राप्तिमुहिद्य 
कृत॑ कर्म निष्कामसज्ञां-लभते” तदपि न्‌-विचारसहम्‌+- अन्ात्म 
परमात्मप्राप्ति: संयोग: परमात्मज्ञानं वा ? नाद्य:, परमात्मतो -विभु- 
त्वेन नित्यत्वेन चोभयो: संयोगस्यापि सनातनत्वात्‌ नूतनफलानुपपत्त 
फलत्वं तु कार्यत्वमेवातों नित्यत्वं फलत्वं चर व्याहतमेव। ज्ञानस्य साधन- 
त्वे तु तस्येव फलभावानुपपत्ति: । फलो द्विष्टकर्मणइ्च कर्थ निष्कामता? 

समा०- आत्मपरात्मप्राप्तिनसंयोग:, ._ अज्ञानक्रृततिप्रकृष्टता- 





शत्रु को बत्र के लिय्रे कार करना 'अभिचार' राजनीति का अज्ज भूत है । और 
“कृत्या' का,अथर्ववेद १०।१।२६ में प्रयोग निषिद्ध है।.. 


“अतागो ह॒त्यावे भी माकृत्या मानो गामझ्वं पुरुषं बल्ची:” इस अ्रभिचार का- 
गाय, अक्व अन्य पद्मु या निरपराश्र व्यक्तियों में द्योतक परिणाम. (क्रिया) अति... 
भयक्कूर है, अत निषिद्ध है । यहाँ पर “धर्म! शब्द से. कल्याण काम- लोक़ों की... 
व्यवहार - सिद्धि अभीष्ठ है । इस. प्रकार ग्रापका यह कथन क्रि धर्म से ही अर्थ... 
काम धिद्धि नहीं होती, किन्तु अभिचार से भी होती. है । यह अपास्त हो गया. पि ः 

कूए (7० ५५&।प्रनु० २)०-!पस्मेश्वर प्राप्ति को उद्ष्ट करके किया 
हुआ कर्म निष्काम सज़क होता है! यह ठीक नहीं । यहाँ आत्मा और परमात्मा 
की. प्राप्ति संयोग है या परमात्मा.का ज्ञान, ? परमात्मा के विभ और नित्य 
होने से इनके संयोग के भी सनातन होने से न्॒या संयोग नहीं वनेगा ,।...... . ,.. . 

अतः उमप्तसे कोई नग्राफल भी प्रदा नहीं होगा, फल उत्तो- कार्य: है, -यह 5 
नित्य - कंसे हो सकता है: ? ज्ञाच-साधनः नहीं, श्रुति विसेध-होने-सेः ज्ञान; को 
साधन माना जाये तो वह फल-नहीं हो सक़ता- क्यों कि. बही-फ़लः नहीं. होता-#> 
और फलोहिष्ट कर्म निष्काम कभी नहीं होता । लए 

5 समरा०-रुआप आत्म-परस्मात्म प्राप्किको, संयो य- कह रहे हैं, तवः सनातन 
ये दो सत्तायें तो .सिद्ध-हो ग़ई; अब्-कहा-ग्रया- आपका, नवीन वेदास्त -2 


४०२ वेदाथे-कल्पद्र मः 


अपसारणे ज्ञाने सहायके सति तस्योपलम्भ:, भवन्‌मंते साकॉरस्येव 
.भगवतः संयोग-सन्निकर्ष जन्याप्राप्तिभेवितुं शक्यते । वस्तुतस्तु निरयव- 
- योरनयो: संयोग-सम्बन्धा$सम्भव:इह तु व्याप्यव्यापक जीवात्म-परमा- 
<त्मनोनित्यसम्बन्धः । संयोगस्य तु वियोगान्तत्वान्नाशा पत्तिः | 
संयोग-सम्वन्ध प्रतिपादयतस्ते. पाण्डित्याडम्बरता. स्पष्टी 
भूता । यथा 
“अप्राप्तयोस्तु या प्राप्ति: सैव संयोग ईरितः। 
कीत्तितस्त्रिविधस्त्वेष.. आद्योषध्ल्यतर  कर्मज:॥ 
तथोभयों: . कर्मजन्यों. भवेत्‌संयोगजाथ्पर: ॥ 
इतिभाषा-परिच्छेद: । 
अनन्त सुख-योगत्वे तु मुक्तेरनावृत्या तववापसिद्धान्त:' इति भवद्‌ 
वचस्तु भ्रामकम्‌, अनन्तपरमात्मन: सुखेन योगादित्यर्थवत्वात्‌ ! 
स्वर्गादिप्राप्तिर्पफलस्या 3नित्यंत्वमस्माक तु सिद्धान्तगतम्‌, मुक्तेरपि 





महोदय ! आत्मा द्वारा परमात्मा की प्राप्ति संयोग नहीं है। अज्ञान जनित 
द्वूरी को दूर करने में ज्ञान ग्रहायक है, तब ईश्वर का साक्षात्‌ होता है। आपके 
मत में ही साकार भगवान्‌ की संयोग-सम्निकर्ष-जन्य प्राप्ति हो सकती है, 
*वस्तुतः निरवयव इन जीवोत्मा तथा परमात्मा का संयोग सम्बन्ध नहीं कहा 
जायेगा । यह ब्याप्य आत्मा और व्यापक परमात्मा का गौणभाव से व्याप्य 
<यापक नित्य सम्बन्ध है, संयोग सम्बन्ध मानने पर तो वियोगान्त होने से 
संयुक्तों की नाद्यापत्ति होगी। थ 
संयोग सम्बन्ध प्रतिपादन करने वाले भ्रापकी पाण्डित्याडम्बरता भ्रकट हो 
गई | आप समभिये, यथा--भरप्राप्त दो वस्तुओं की प्राप्ति का नाम संयोग है, 
यह तीन प्रकार का कहा गया है । प्रथम अन्यतर कर्ज, द्वितीय उभय कर्ज 
तथा तीसरा संयोगज संयोग । (भाषा परिच्छेद) । यह कथन कि 'अनन्त सुख 
-से योग होने पर मुक्ति की आवृत्ति न हो पाने से भ्रापका (स्वा० दयानन्द का) 
“सिद्धान्त खण्डित हो जायेगा, भ्रामक है क्योंकि अनन्त का प्रथ॑ अपा र हैं अथवा 
अनन्तस्य परमात्मन: भनन्‍्त परमात्मा के झानन्द की प्राप्ति हो जानें से' यह 
अथ्थ है। 
स्वर्गादि प्राप्ति रूप फल की प्रनित्यता तो हमें भ्रभीष्ट है, क्योंकि मुक्ति 


से प्रावृत्ति होती है। पाष अपने पक्ष में बताइये, संगति कैसे होगी ? और नित्य 





है 


बेद-दिषय विचारः ४०३! 


। । कथड्भारं पुनरभंवत्पक्षे सद्भति? इति तु भवानेव जानातु। 
नित्यत्व-फलत्बव्याहँतिरपि भवतेव चिन्त्या । 

वस्तुतस्तु ज्ञान-सह-कृताम्यास-वेराग्यशमदयादि-साधनेन तत्व: 
ज्ञाने<धिंगते मिथ्याज्ञानस्या-उसहायत्वात्‌ तल्तिवत्तंते, सम्यग्‌ ज्ञानस्य 
च विषयः सहायो भवति कस्मात्तथात्वेनाश्वस्थानात्‌ तथा भूतोभ्सो” 
विषयो यथा तत्र तत्त्वज्ञानम्‌ । 

एवम्‌ साधनमन्यत्‌ फेलैल्चान्यल्लोके, परमत्र हि परमेह्वर-प्राष्तो 
ब्रह्मानन्दोपभोग: फलम्‌, तत्सम्बन्धिज्ञानं च साधनम्‌ परन्‍न तथा ते । 
अतएवैष वैदिकसिंद्धान्त उपपच्चतें, तत्त्वज्ञानेन दुखात्यन्त-निवृत्ति- 
पूर्वकस्वरूपेण ब्रह्मानन्दाध्तुभूतिर्नाम मोक्षः+ केवलं दुःखात्यन्तनि- 
वत्तिरेव न मोक्ष: । तथापि दुःखात्यन्त-निवृत्त्यनन्तरं ब्रह्मानन्दोप- 
भोगस्यावश्यं भावित्वेन तस्य सम्पादनीयत्वाभावः, ततः तस्य स्वयं- 
सिद्धत्वातू, किन्तु -दुखात्यन्त-निवृत्तिस्त्ववश्यं सम्पादनीयेवेति। एवं 


शद्धूराचार्यो5पि वेदान्त-भाष्ये आह :-- 


फलत्व का कथन भी आपकी ही चिन्ता का विषय होता चाहिए । वास्तव में, 
ज्ञान सहकृत, भ्रम्यास, वेराग्य, शम, दम भ्रादि साधन से तत्व-ज्ञान प्राप्त होने 
पर मिथ्याज्ञान के भ्रसहाय होने के कारण उसकी निवृत्ति हो जाती है ओर 
सम्यक्‌ ज्ञान का- विषय सहायक होता है, क्योंकि वह उसी रूप से अवस्थित 
रहता है,-ऐसा वह विषय- तत्त्व-ज्ञान है । 


इस प्रकार साधन श्रौर फेल लोक में अन्य होते हैं। यहाँ परमेश्वर प्राप्ति में 
आत्मा द्वारा ब्रह्मानन्द फल का योग साध्य भ्रौर सत्‌ सम्बन्धी ज्ञान साधन' है 
पर आपके मत में तो नवीन वेदान्तनु आर साधक, साधन और साध्य सभी एक 
हो जाते हैं। पर '्रत्यक्षिपंल्लोष्ठ स्वयम्‌ काचग्हे स्थित:'पर आप स्वयं कांच 
के घर में बैठकर दूसरे के सुदृढ़ पाषाण निर्मित प्रसाद पर ढेले फेंक रहे हैं । 
अ्रत: ऋषि का यह वेदिक सिद्धान्त सर्वंथा उपपन्न हैं, दु:खात्यन्त॑ निवृत्तिपुर्वंक 
स्वरूप तत्त्व ज्ञान से जो ब्रंह्मानन्द की अनुभूति होती है, यही मोक्ष है तथापि 
दु:खात्यन्त निवृत्ति के अनन्तर ब्रह्मन्नन्द का भोग निव्यंवधान भ्रवंश्यंभावी हैं। 
अतः उस आनन्द की पृथक सम्पादनीयता का अ्रभाव स्वयें सिद्ध है। परन्तुं 
दुःखात्यन्त निवृत्ति तो अंवश्य-सम्पादनीय है, ऐसा ही शद्धराचोय ने भी वेदान्त 
भाष्य में कहा हैं । * 





४०४०४ वेदार्थ-कल्पद्रु मः ./7 


85: निष्कामज््कर्म यरत्‌ परसेड्व रः प्राप्तिफलमेवोद्िवय क्रियते तदेव 7 
अन्यथा 'कामरहितत्वात्‌ इति कणों ःविशेषणत्वस्य बैयर्थ्यापत्ति:ः 
स्यातू | फ्ागशाए ऐ। ४ जे हे ($] 

कत्तेव्यबुद्धया .कर्मफ़लासक्तिं विहाग्र- कर्मकरणम्‌ निष्कामता का छ 
तथाहि।ए 7 5 पा पउक मई न्‍ 

नैव किड्चित्‌ करोमीति युकक्‍्तो मन्येत तत्त्ववित्‌। 

ब्रह्मण्याधाय कर्माणि सज़् त्यकत्वा करोति ब:॥। 

, काग्रेनामनसा- बुद्धया| केवलैरिन्द्रियेरपि। 5... ० घ्प् 

योगिनः कर्म कुर्वेन्ति से त्यवत्वाउत्मशुद्धये | (ग्रीता-अ० ५) 

(कु.ए६०मअनु०१)* यंच्च अस्थ खल्वनन्त-सुंखेन योगात्‌” अत्रः 
भवानांक्षिपतिः यंदनन्तसुंखयीगें झुक्तेरनावृत्तिसिद्धे: सिद्धान्त-हानिः 
सात । होंमेने वाय्वांदिशुद्धिन द्ास्त्रोवता, ्रत्यक्षसिद्धा चेदवेद्िकी-। 

: उमा: + प्रिय हु, अनन्त-शब्देन भुक्तेस्तावान्‌ महान्‌ कालो 


बहुत्वादनन्तोध्वगन्तव्य: ॥ अपरल्च “अनन्तस्थ परमात्मनः  सुखेन * 


. आपकी केथने कि परमेक्वर प्रो प्त की कामना भी तो सेकाम कर्म हुआ, 
यह श्रेविंचार्ित * है पस्मेइ्वरे प्राप्ति के उद्देश्य से किया हुआ कर्म वस्तु: * 
निष्काम है, अन्यथा कर्म के काम-रहित होने पर विशैषण की वैयथ्यपित्ति'' 
होगी। करत्तव्य-बुंद्धि से करमंफल की अआसंक्ति को छोड़कर कर्म करना हीं * 
निष्कामता है| देखिये गीता- जो ब्रह्म में कर्मों का आँधान कर संज कोह 
छोड़कर, “मैं कुछ नहीं करता हूं; इस भ्रक्रार झ्रोग युक्त तत्त्ववेत्ता माने -काय, 
मन वाणी तंथों केवल इन्द्रियों सेःमी' योगीन्‍लोग सर छोड़कर आत्म: शुद्धि; के 5 
लियेंग्कर्म करते हैं” आप तों इस कर्म को भी निष्काम कर्म मानने को सज़्जिका 
न होंगें, क्योंकि यह भी श्रात्मंशुद्धि रूपी फल के लिग्रेकियाःगया है.।: 

(४६०्रनु० १)-शझ्छा --अंस्य अनन्त सुद्देन योगांत्‌” इस पर आप" 
आप करते हैं कि अनन्त सुझ्ष योग में भुवित से अनावत्ति सिद्ध होने से आपकी 
सिद्धान्त हानि होगी । तंथा होम से वायु भ्रादि की शुद्धि शस्त्रोव॑त नहीं हैं, छ 
यदि इस शुद्धि को प्रत्यक्ष सिद्ध कहें तो अवेदिकता आयेगी री कल कर ० पक 

 >सम्मा१-+प्रथम| तो अनच्त; शब्द से मुक्ति के लिये विर्धारित- काल ही सम-. ख 
मना चाहिए तथा बहुत्व के कारण अनन्त शब्द का प्रयोग किया. गुया है ॥.. 


जगपि सद्ल्ोचमज्चति भवान्‌-। 





/बेद-विंषय-विचा र: 9०४०५ 


! ओगात्‌' इत्यथेंन सवर्डिपि ते आन्तिः क्वा5पिं विलय॑ स्वेतों याति | कि 
सच, “मुक्तेरावृतामम्युपंगम्येमानायाम्‌ इत्यंत्र आ्रावेत्तामिति द्विंतीयाया: 
। कर्थ सज्भतिह्पपत्चेत ? स्वे्थां अशद्धमेवेदं द्वितीयाविर्भक्तिकरंणम्‌ 
व्याकरणस्य वाक्य-रचंनोयोः दृष्ट्या । किम्‌ भी अ्ेमेंव ते पाण्डित्य- 
“हद्मम्प्नः शास्त्र कण्ठकस्य रण नूतमत्र' आवृत्तों; इतिसप्तस्पाः भेव्यम्‌ 
॥77 : भ्रत्त प्रोक्‍्ते -'से चाउग्निहोत्रेमार्म्यासवमेधपर्यन्तेप यज्षेवु होम: 
' क्रियंते सः संवे-जंगंत्‌ सुखायेव भवति 'इदेमविचो ररमणीयम्‌ः इंति, तंदिदं 
* तवेव वचनेन यदा त्वांदृशानांम॑विचाराणामंपि रमेणीयं तंदा विंचा- 
7 रबतो तु कथनातीतमसन्दिग्ध रमेणीय॑ सेल्स्पंति एव । अहों !! भवदुवरा 
. कल्पनाश क्त्रत्र नभस्तलं चुम्व॒ति निशचप्रचम्‌, यदेत॑च्छ डरने प्रेतीयेते। 
5 किज्च/“किमंत्रस चेत्यंपरंः कम भेद! परामुष्ट: ? ओमिति चेंत्‌ कथं तस्य 
। :केनोन्वय : 2 “बंज्ञेन वाय्वादिशुद्धिरपि नः णास्त्रोक्‍्ता इति, अनेन 
>तु एतावतों भूमिकामवती प़ो+यदे यजञस्येव'वैयरथ्ये-्प्र तिपादने / त मना 


ही] 
डर 





५ ईसुरे अनन्त परमात्मा के सुख का योग होने गा इससे आपकी न्‍ आ्लान्ति स्वतः 
ही, विलीत हो ,जाती, है ।. ता 'मुका रावृत्तामभ्युपम॒म्यमाना[याम्‌ यहाँ 
“प्रावत्ताम्‌” इस द्वितीयान्त की कंसे सज्भूति होगी ? व्याकरण वाकय रचना 
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न्‍ "दृष्टि से यद सर्वथा अयुद्ध है । क्या शास्त्र-कण्टक़ आपको इसी पाण्डित्य का 

दम्म हैं ? यहाँ पर “आवतो” यह संप्तमी का प्रयोग ही शुद्ध होगा। 
आ्राक्षेप- "और वह अग्ति होत्र से आरम्भ कर अश्वमेष पर्यन्त- यज्ञों में 
; >. पा प्र के तक 

+ होम क्या्‌ जाता है, वह सब जभतू के सुख के लिये ही होता है यह स्वामी 

जी कथन भी जब तक विचारा न जाये तभी तक र॒म॒णीय है। ँ 

। यह सच है; आपके ही बचत से आप: सदृश अविचारकों के: लिये भी 

रमणीय है, तब विचार झीलों के लिये इसकी रुमणीग्रत्ा निःसन्देह कथनातीत 
“होगी. । आइचयं है, आपकी उर्व रा कल्पना शक्ित्‌ यहां तो त़भस्तल को चूमने 
5 जैंगी,है.। जोकि; ,इस-. श दू/ से प्रतीत होता है.। /क्या यहाँ प्र दुसरा कर्म 
; जलोंदू,अभीष्ट है ?, यदि, हाँ तो. उसका किसके साथ कैसे सम्बस्ध- होता है? यज्ञ 


*< के द्वारा. वाय्वादि शुद्धि भी झास्त्रोक्‍्त नहीं. है”', इस अकार आप इस भूमि तक 
:.. उतर प्राय्रे हो कि लोकिक दृष्टि से यज्ञ की व्यर्थता सिद्ध करते में भी..सद्भीच 


“नहीं करते । 











००६ विदाष-कल्पद्र मः 


अऋषबिणा कर्म णो5त्र ढ्वविध्यं-विशदी क्ृतम्‌ य्रदा हि; सक़ामो यज्ञस्तदा 
+सक़ामस्य पुरुषस्य- दृष्टो वाय्वादिशुद्धिजल-वृष्ट्यल्नायुत्पादन-हैतुस्तु 
अत्यक्षसिद्ध:,... यदा : च, निष्काम-भावनया धमाहिष्ठानाज्भूतो यज्ञ 
-विघीयते तदाउन्‍्तः करणशुद्धिकारणं-भवति । 
श्रीमतः प्रवदनमेत्तदू यद्‌ /वाय्वादिशुद्धिः न शास्त्रविहिता, अत्यक्ष- 
सिद्धाउपि -अवैदिकत्वाद्बंमच्त्तव्या” । विचित्रा एपा ताकिकी प्रतिभा 
भ्रवतः ।-इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्नज्ञानस्य -प्रत्यक्षत्वात्‌, कथमपि न 
प्रत्यक्षापलापः कत्तु शक्यते । -अत्यक्ष॑ हि -लोके वाय्वादिशुद्धिर्पल- 
म्यते । शास्त्र हि नाम न अत्यक्षापलापाय, ससारघटितसमस्तवस्तू- 
परपादनत्वात्‌ । 
:बेदो-हि सर्वज्ञान-निधि: । नहि सितोपलादि-चूर्णवेदेष लिखित 
(किमतो5वैदिकत्वाइग्रा ह्मम्‌ तत्‌ ? तस्य- रोगहारित्व प्रत्यक्ष-सिद्धम्‌ । 


२भ्नतएव: मया बेदलक्षणे- प्रमाणविरुद्मिति पद न्यस्तत।/ तय बेदलक्षणे प्रमाणविरुद्धमिति पद॑ं न्यस्तम, शास्त्रमपि 


ऋषि ने कर्म द विध्य की विशद व्यास्या कर दी कि जब सकाम यज्ञ 
होगा तब सकाम पुरुष की दृष्टि में भी वाय्वादि शुद्धि, जल वृष्टि, भ्रन्नादि 
उत्पादन का हेतु तो प्रत्यक्ष सिद्ध है। और जब निष्काम भावना से धर्मानु- 
छ्ठानाइग भूत यज्ञ किया जाता है तब अन्त:करण की शुद्धि का कारण सिद्ध 
होता है । 

आपका कहना है कि “यज्ञ के द्वारा वाय्वादि शुद्धि का बिघान शास्त्रों में 
नहीं है, प्रत्यक्ष सिद्ध भी शूद्धि अवेदिक होने से भग्राह्म है” भ्रापकी यह 
तांकिकी प्रतिभा विचित्र है ? 

'इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष से उत्पन्न, निम्नेन्ति ज्ञान, अभ्रव्यभिचारी, प्रत्यक्ष ज्ञान 
का झााप अपलाप कथमपि नहीं कर सकते, लोक में वाय्वादि-शुद्धि प्रत्यक्ष है । 
शास्त्र प्रत्यक्षालाप के लिये नहीं होता, क्‍्योंकि-- संसार घटित समस्त वस्तुओं 
का उपपादन प्रत्यक्ष से होता है । 

बेद सर्वज्ञान का निधि है। 'सितोपलादि' चूणं वेदों में नहीं लिखा है, क्या 
बह वेदाउविहित होने से भ्रग्राह्म है, उसका भनेक रोग-हा रित्व तो प्रत्यक्ष-सिद्ध 
है । इसीलिए मैंने वेद-लक्षण में प्रमाणांविरुद्ध यह पद निविष्ट किया है। 
शास्त्र का प्रमाण भी वायु की शुद्धि में है:--'ये भंषज्य यज्ञ हैं ऋतु सन्धियों में 
ब्यांधि न हो, भत: ऋतु सन्धियों में प्रयुबत होते हैं । (शतफ्थ ब्रा०) '#ेषज कृत 


वेद-विषय विचार: ४०७ 


| वा एते' ऋतुसन्धिषुव्याधिर्जायते तस्मादु ऋतुसन्धिषु 
प्रयुज्यन्त (शतपथ ब्रा" ४) । 

“भेषजकृतो ह वा यज्ञो यत्रेवं विद्‌ ब्रह्मा भवति” (छान्‍्दो ० 
४।१७।८) 'प्राणाय स्वाहेत्यादि (यजुः २२।२३ ) इतिदिडः मात्रमत्र 
ग्रन्थकायवर्द्धनभिया । 

(५६० अनु० २) (पू. प.) “यं च भोजनाच्छादनादिसिद्धयर्थ 
विधत्ते सोईधिकतया स्वसुखायैव भवति ।”अत्र “यं सर्वनाम्ना कि 
प्ररामृश्यते ?” (उ० प०) इत्यपि यो ना&ववोधु पारयते स तु वेद- 
भाष्यम्‌ (वेदार्थपारिजातं) करिष्यन्‌-कदर्थमेव विधास्यति । विभेत्यल्प 
श्रुताद्‌ वेदो मामयं प्रहरिष्यति' इति वचन-प्रामाण्यात्‌ । 

भो महाबुद्धे ! 'यमिंति' सर्वेनाम्ता सकामो5पर: कर्मकाण्डा- 
ख्यो होमः परामृश्यतेउत्र । तच्च स्पष्टम्‌, यथा अय॑ सकामः पूर्वोक्त- 
प्रकारक: होम-लक्षणः -सर्व-जगत्सुखकारी, भोजनाच्छादनादर्थस्तु 
तदपेक्षयाईपि सीमिततरः अधिकांशतया स्व-सुखकारी एवेति । 








यह यज्ञ है, जिसमें भेषज गुणों को जानने वाला ब्रह्मा होता हैं, 'प्राणाय स्वाहा, 
उदानाय स्वाहा, व्यानाय स्वाहा, यजु० २२।२३ इन प्रमाणों से सिद्ध हैँ कि 
ऋतु-सन्धियों में उत्पन्न तत्तद्‌ रोग निवारणार्थ तत्तद्‌ गुण-विज्िष्ट ओषधियों 
का चयन औषध-विशेषज्ञः ब्रह्मा करे, जिससे प्राणादि वायु की सिद्धि यथावत्‌ 
हो सके । 


(५६०।अनु० २)-(प९ प० )--जिसको भोजनच्छादनादि सिद्धि के लिए 
करता है, वह अधिकतया उत्तम सुख के लिए ही है । यहाँ 'यम्‌' सर्वेन।म से 
क्या परामृष्ट है ? (उ० प०) यह तक जो वहीं समझ सकते, वे वेदभाष्य 
बेदार्थ पारिजात करके कदर्थ ही करेंगे ।-ठीक है 'अल्पश्चुत से वेद भयभीत 
होता है, कि भ्रब यह मुझ पर ही प्रहार करेगा | देखिये 'यम्‌' सर्वंनाम से 
सकाम दूसरा कर्म काण्डाख्य होम (विषय ) ही- यहाँ परामृष्ट हैं । वह स्पष्ट 
है जैसे यह सकाम पूर्वोक्त प्रकारक स्व जगत्‌ सुखकारी है, पर भोजन, भ्राच्छादनादि 
भ्रथवाला तो, निष्काम को अपेक्षा सीमिततर भ्रपना सुखकारी ही है । 


(पृ० ५६० प० १४)--ये करपात्री जी यज्ञ के प्रत्यक्ष फलबोधक ऋषि 
दयानन्द के विचार को चार्वाकोच्छिष्ट कह रहे हैं । वस्तुदः ये महाशंय प्रगाढ़ 
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“वस्तुतस्तु चार्वाकोच्छिष्टमेवेदं सर्व दयानन्दीयं मतम्‌ इति वदन्‌ 
अय॑ कर-पात्रों यज्ञस्थ प्रत्यक्षफलबीधकमृषिवरस्य विचार चार्वाकोंचि- 
छष्टं घोषयते | अस्य प्रगाढाज्ञानाल्पश्र॒त-निमीलित लोचनस्य चावकि- 

“सिद्धान्तस्य॑ लवज्ञानमपि नास्ति। चार्वोकास्तु वेदं धृत्तेश्रणीत॑ तद 

! विहिता ग्नि-होत्रादि-क्रियाकलापमुपासनों ज्ञानंकाण्डड्च मूढम तित्व॑ 
मन्वते, तथाहि-- किलर 

शा अग्निहोत्र त्रयो वेदास्त्रिदण्ड  भस्म-गुण्ठनम्‌ । 

ज्कय बुद्धि पौरुषहीनानां जीविकेति बृहस्पति: ॥ 

5 आवचाोर्यदयानन्दस्तु पंञुचविधयज्ञानुष्ठानपूर्वकतत्त्वज्ञानविधानेंन 
मौक्षमार्ग परिष्कृतं व्यंधात्‌ । वस्तुतस्तु करपोत्र-सदशाः अप्रत्यक्ष-चुंत 
वाममार्गश्रद्धांश रीरा: वेंदादिसच्छास्त्र-नाम्ना कुक्षिभरय: । एतेंषां 
मान्‍्याः महीधराद्याश्च यज्ेषु पश्वादि-हिंसन॑ व्यवुः, तेनाउपि प्राप्ता- 

“वकाशाः दुष्प्रचारक-वामा लोकानां हृदयेेषु पपवित्राउध्वरेषु घुणा- 
मजनप्रन्‌ । हाः हन्तः ! . कुल्लूकोषपि-+“जप्यैव तु संसिद्धयेत्‌ ब्राह्मणों 

 ज्ञास्ति सशंय, इत्यस्थ टीकायाम्‌ 'यागादिषु पशुबीजादिवधान्न 


- सर्वप्राणिप्रियता सम्भवति तस्माद्‌ यागादिना विना5पि प्रणवादि- 


॒ जपनिष्ठो निस्तरती ति” अलिखत्‌ । 





; अज्ञान पर आधारित अल्पश्च्‌ त निमीलित नेत्र हैं जिनको चार्वाक सिद्धान्त का 
४ लेंशमात्रे भी ज्ञान नहीं है। सभी जानते हैं कि चार्वाक तो बेदों को घूर्तप्रणीत 
और उनसे विहित अग्निहोत्र आदि क्रियाकलाप, उपासना और ज्ञोन-काण्ड 
को मृढ़-मतित्व मानते-हैं--तथा हिः--- 
“अग्निहोन्र, तीनवेंद, त्रिदण्ड, भस्मगुण्ठन तो बुद्धि और पौरुष/ विहीन 


। बुरुषों की जीविका साधन हैं, ऐसा वृहस्त्रति ने! कहा' है” 


आचार दयानन्द ने तो पंञचविध यज्ञों के श्रनुष्ठान पूर्वक तत्त्वज्ञान करने 
में मोक्षमार्ग को प्रशस्त किया है। वास्तव में, करपात्री सदृद् वाममार्गं के 
भ्रच्छन्न श्रद्धालु शरीर धारण कर प्रचार कर रहे है और वेदादि उत्तम' शास्त्रों 
के नाम पर अपनी उदर पूर्ति करते हैं और इनके मान्य महींधर आदि ने यज्ञों 
में पशु आदि मारने को विधान स्पष्ट रूँप में किया है, उतके द्वारा इन निठल्ले 
वाममार्गी-दुष्प्रचारकों ने पवित्र यज्ञों केअति: विवेकशील लोगों में घृणा उत्पन्न 
कार ीहैत ए फुततक-॥ के है २ इकाक० सस्ते सतह के क्म्गफफ 





वेदनविषय विचार: डे 


तक च॒ ते चार्वाका: ग्रास्तुवत्त विच्वाराय । क्र 
पशुद्चेन्निहत : स्वर्ग ज्योतिष्टोमे गमिष्यति ।- 
स्वपिता यज़मानेन तत्र कस्मान्‍न हिस्यते । 
कथयन्तु -महाउभागा: ! -बव- स्वमुखकालुष्यं ..केन .फनिलेनाप- 
सारयिष्यन्ति भवस्त:, पद्यन्तु , भवदुगुरुमही धरादिकुव्याख्याः - समी- 
क्ष्यव ते वाममारगगिण एवमुदाहरन्‌। 
अदइवस्यात्र हि शिइनं तु पत्नी ग्राह्मं प्रकीत्तितम्‌। 
भण्डस्तद्वत्‌ पर चेव  ग्राह्मजात॑- प्रकीत्तितम्‌ ॥ 
योषिताख्वव॒शिद्दनं संग्राह्मय समागमानुज्ञापनं, यजमान-कुमारीभिः 


परिह्यसानुष्ठानमृते वाममागिभ्यो नान्‍ये जना: कतु क्षमस्ते 


एतान्‌ महापातकिनों वाममगिणों विहाय.. अष्दाति वेदार्थ- 
विरुद्धानि श्रशुद्धव्याख्यानानि को नु विदधीत ? तथापि चारवाकादयों 
नितरां शोच्यन्ते ये ह्मविचायँव वेदास्निन्दितु प्रवृत्ता: तैरात्मनो*्पि 


कं नि फंयफ्त 8. 2 +मस्न्पपक मियाय--ाप7 775-< 
हा ! महात्‌ दुःख है, अन्धपरम्परा के पुजारी विद्वान्‌ कुल्लूक ने भी 
श्जप्यैव -तु - संसिद्धप्रेत्‌ ब्राह्मणोनास्ति-सशय« - इसकी टीका में “यागादिक' में 


; सशुवीज्ञादि-के वध से सर्वप्राणिश्रियता सम्भव नहीं है, “अतः याग्रादि के बिता 
- -भी प्रणवादि जप में निष्ठा रखने वाला त़्र सकता है' ऐसा लिखा है 


- उन चार्वाकों ने इन यज्ञ में पशु हिंसा करने वालों के समक्ष तके प्रस्तुत 


। किया हैं कि “ज्योंतिष्टोंम यज्ञ में मारो हुंग्रा पशु यंदि स्वर्ग को जाता है, 


तो यजमान उसे यज्ञ में अपने पिता को क्यों नहीं मार कर चढ़ा देता ?” 
कहिये महाभाग ! श्रब अपने मुख की कालिमा को किस सांबुन से 


 घोयेंगे ? देखिये आपके गुरु महीधर आदि की कुब्यल्यांओं को ही देखकर 


उन्होंने ऐसे उदाहरण दिये हैं। ''यहां इन भांडों ने” प्रइव के शिइन को पत्नी 
के द्वारा ग्रांह्म बताया है” योषित्‌ (स्त्री) के द्वारा अइव-शिइन ग्रहण करना 
ओर समागम का विधान करना, यजमान की कुमारी कन्याओं के परिहास 


- (मजाक) का: विध्षान, इन वाममांगियों से अन्य कोई नहीं कर सकता'। 


इन  महापातकी वॉममागियों को छोड़कर वेंद के वास्तविक श्रैथ के 


+ विरुद्ध भ्रप्ट] अपवित्र व्योख्योनों को भेलों कौन विंवेकी करेगा ? तथा चौंर- 


वाकादि नितरां शोचनीय हैं, जौ बिना विचार किये वेदों की निन्‍दा करने में 





४१० बेदार्थ-कल्पद्ू मः 


बुद्ध्या किड्चिद - विचारणीयमासीतू, अथवा किन्‍्ते कुबंन्तु 
वराका: । नांसीत्तेष्वियती विद्या यया ते सत्यासत्ये विनिर्णीय सत्यस्य 
मण्डनमसत्यस्य च निराकरण करत्तु प्राभविष्यन्‌ । 


यन मांस-भक्षणं तदपि तेषामेव वेदब्याख्यातृ्णां वाममागिणां 
विलसितम्‌, तस्मात्‌ तेषां निशाचरेषु व्यपदेश: सुतरामुपपुज्यते । 


नहि क्वाशपि वेदेषु मासभक्षण-विधानम्‌ | भ्रत एवमादिमिथ्या 
वार्त्तानां पापेन ते टीकाकृतो वेदानविज्ञायानाकप्ये च यथेष्टं निन्‍्द- 
न्तश्चासशयं संयोक्ष्यन्ते । वस्तुतस्तु ते वेदानद्विषन्‌, द्विषन्ति, द्वेक्ष्यन्त 
वा नूनम्‌ ते अविद्यान्धतमसे निमज्जन्तः सुखं विहाय दारुणं दुःखमुप- 
भोक्ष्यन्ते, यावच्च ते दुःखमाप्नुयुस्तावदेव न्यूनम्‌” (सत्या० प्र:स- ११) 
: सत्यम्‌ एतादृशा :-- 
अन्त: शाकत्ता बहिइ्शवा: सभामध्ये च वेष्णवा: । 
नानारूपधरा: कौला विचरन्ति -महीतले ॥ 

२8 हेड 5: हज की -%3+ कक 5 सदन सम पन्ने जकलनतनत++ 
प्रवत्त हो गये । उनको इन घू्-व्याख्याकारों का भ्रन्धानुसरण न करके भ्रपंनी 
बुद्धि से भी थोड़ा विचारना चाहिये था, भश्रथवा वे बेचारे क्‍या करते ? उनमें 
इतनी विद्या ही नहीं थीं, जिससे सत्य और भ्रसत्य का निर्णय कर सत्य का 
मंणप्डन झौर असत्य का खण्डन करने में समर्थ हो पाते । जो मांस-भक्षण 
विधान किया, यह भी उन्हीं वाममार्गी वेद-भाष्य करने वालों की ही कुचेष्टा है। 
अतः उनकी निद्याचरों में ही गणना करना उपयुक्त है ।- वस्तुतः : वेद: में 
कहीं .भी मांस-भक्षण विधान नहीं है, अत: ऐसी मिथ्या बातों के टीकाकार 
बेदों को न जानकर इधर-उधर से सुनकर ही भरपेट निन्दा करते हुये पाप 
से युक्त होंगे। वास्तव में, निश्चय हो उन्होंने वेदों से द्वष किया है, दे ष 
करते भ्ौर करेंगें । वे अविद्यान्धकार में डूबते हुये सुब॒ को छोड़ दारुण दुःख 
भोगेंगे । जितना वे दुःख पायें वह भी न्‍्यून है ।” सत्यार्थ प्र ० ११ को समु. ॥ 


सच यह है ऐसे लोग--भीतर- शक्ति के उपासक, बाहर से शव भर 

सभामध्य में वेष्णव बनते हैं । ये कोल नाना रूप: धर के महीतल पर विचरण 

करते हैं ।”” उध्वट के अनुगामी महीघर को देखिये उनके भाष्य- में वाम्सार्गे 
/ को: फैलाने: काली भ्रइलीलता। प्रसारित हो रहीः है-- 





बेद-विष़य. विचार: ४११ 
महीघर-मुव्वटानुगामिनम्‌ पश्यन्तु: तद्भाष्येण कथमइलीलता 
वाममार्ग-प्रसारिणा पोष्यते :-- 
“गंणनां त्वां गणपति ० हवामहे'" ***'“'यजु ० २३१६ 
“महिषी .(यजमानस्य पत्नी) यज्ञशालायां पदश्यतां सर्वेषामृत्वि- 


जाम्‌ अव्वसमीपे शेते”' । शयाना सत्याह “हें अश्व ! गर्भघं गर्भ 


धारक रेत: .अहम्‌ आअजाति झ्राकृष्य क्षिपामि कथय, किमेतावताश«पि 


-न -महीधरानुग्रायिना - त्वया ,वामः -पत्था अनुसूतः ? नूनमनुसृतः । 


किज्च वेदार्थसर्रण -विशुद्धां कुर्वाणम्‌ - योगिनं - दयानन्दम्‌ 


-आक्षिपन्‌ न लज्जसे ? -एवं-विधानां - स्थलानां .सत्पयार्थ महषि-इत॑ं 


ब्रथास्थल त्िभालय । - तदेव॑ दयानन्‍्दीयं मतं...तु चार्वाकोच्छेदकं, 
न तु तदुच्छिष्टमिति शिष्टा झवधा रयन्ते । 

(५६१ अनु प्र. १) आक्षेप :-द्रव्य संस्कार कमसु-इति प्रभृत्या''* 
ऋतुना घर्मो जायते तान्यथा इति -य्रावत्‌ स्वामिनोवत्त॑ सर्व बाल- 
भाषितम्‌, - तास्तिक्ग्रावहमपि, .शास्त्रार्थनिभिज्ञानमूलकत्वात्‌ बेद- 
बाह्यमनास्तिक्यप्रभावितान्त:करणप्रसूतत्वाच्च । सूत्रा्ेस्तु सर्वथा- 
5सज्भत एव । 





“गणानांत्वां--/ यजु० २३।१६ के भाष्य में 'यजमान पत्नी (महिषी)- 
यज्ञशाला में सब ऋ्विजों के समक्ष भ्रशव समीप में सोती है और सोती हुई 
कहती है। 'हे अड्व त्वं मम पतिभूया:' तथा है भ्रश्व । गर्भधारकरेत: (वीय॑ ) 
को मैं भ्राकृष्ट करती हूं ।” कहिये क्या इतने पर भी तुमने वामपथ का अ्रनु- 
सरण नहीं किया है ? निश्चय ही किया है । वेदों के अर्थ करने के मार्ग को 
प्रशस्त करने वाले योगी दयानन्द पर श्राक्षेप करते हो । ऐसे स्थलों के सत्यार्थ 
जो महृ्दि ने किए हैं उन्हें पथास्थान देखिये | अब समझा आपने, दयानन्दीय 
मत तो चार्वाक मत का उच्छेदक है न कि उनका उच्चछिष्ट, इस बात को 
दिष्ट विद्वान्‌ पुरुष जानते हैं । 

(पृ. ५६१/पनु० १)--५० प० “द्रव्य संस्कार कर्मसु' से लेकर “ऋतु से धर्म 
होता है' एतत्‌ पर्यन्त स्वामी द्वारा सारा कथन बाल भाषित है तथा इससे 


नास्तिकता को भी बढ़ावा मिलता है। यह शास्त्रों की अनभिज्ञता मूलक 
और वेद-बाह्य नास्तिकता से प्रभावित्त भ्रन्त:करण से प्रसूत है। 


१२ * चेदार्थ-कल्पद्र मः 


उ८ प०८+-ऋग्वेदांदि भाष्यभूसिकायाम्‌। /द्रव्य-संस्का रकर्मसु 
परार्थत्वात्‌ फल-श्रुतिरर्थवाद: 'द्रव्याणां' तु क्रियार्थानां:संस्कारस्तु 
ऋतुधर्भ: स्थातू/ह मी०- ४३) १८: आम्यां सूत्रास्या | कैवलमियमेव 
पुष्टिविहता, यद्‌ 'यज्ञेष्‌ द्रव्यं, संस्कार:, कर्म चेतत्त्रिकुमावश्यक जायते, 


कस ५ 


तद यज्ञ-कर्त्री कत्तंव्यम | संस्क्त-द्रव्यैद्च होमेंन वायुमण्डलें विचित्रमेव 


* 'बरिव॑त्तेन जायते स होम: वाय वृष्टिजल च निर्दोर्ष कत्वा सवजगते 
सुखायव भवति।> यज्ञ: परोपकारायेव भव॑ति । कुतः तंस्य परार्थत्वात्‌ 
अतएव फलस्य श्रृति: श्रवणमर्थवादो स्तुतिनिन्दा परकृति पुराकल्प 

। रूप:) प्रनर्थवारणाय भंवति। तंबव होम क्रियार्थानां द्वेव्याणां- 
पुरुषाणां च॑ ये: संस्कार: स तू ऋंतृ-धर्म एव ।' किमय॑ नार्थों ध्वनितः 
आम्याम्‌? किन्नाव्सौ सज्जतः ? नूने न' केवल ध्वनितः अपितु 
सवंथा सज्भुत:एव॥ अति मा 

 । आधा हिं व्योकरंणेस्थ नियमों व्यांकरणात्तिरिक्त-विषयेष्वपि 

- सद्धुटते यथा “गौण' मुझ्ययोम्‌ रथ एवं कार्यसम्प्रेत्मय:” इंति 'तथेव 
ततयो: सूत्रयों: सामान्यो ध्वनितों*थोश्त्रप्रमाणीकृत:' 'संगतशच । 


उ. प.--ऋणग्वेदादि भाष्य भूमिका में “द्रव्य संस्कार' कर्मसु: तब द्रव्याणां 
तु क्रियार्थानाम० । मीमांसा ४॥३।१ तथा ८ सूत्रों से केवल यही पुष्टि की गई 
है, कि यज्ञों में द्रव्य, संस्कार भौर कर्म यह तरिंक प्रधानतया आवश्यक होता 

: है। वह यज्ञकर्ता को करना चाहिये । संस्कृत-द्रव्यों के होम करनें से वायुमडल 
में विचित्र ही परिवर्तन होता है । वह होम वायु और वृष्टिजल को . निर्दोष 

. करके सर्वजगत्‌ के सुख के लिये ही होता है* “यज्ञ परोपकार के लिये ही होता 

: है क्‍योंकि वह परार्थ होता है । इसलिये यज्ञ की फलश्र्‌,ति अर्थवाद रूप झनर्थ 

. के निवारण के लिये होती है । इसी अ्रकार होम की क्रिया के प्र्थ द्रव्यों का 
तथा पुरुषों का संस्कार ही क्रतु-धर्म है। क्या यह अर्थ सूत्रों से ध्वनित नहीं 
होता ? क्‍या यह भर्थ सज्भत नहीं है? न क़ैबल ध्वनित होता है. अपितु 
सर्वथा सज्भत भी है। ४ पा हि 

जैसे व्याकरण का नियम व्याकरणातिरिक्त विषयों में भी घटिंत हो जाता 

: है यथा 'गौण श्रौर मुख्य उभय के विचार आने पर मुख्य में हो कार्य सम्प्रत्यय 
: होता है” उसी प्रकार उक्त दोनों सूत्रों का सामान्य ध्वनित अर्थ यहाँ प्रमाणी- 
कृत तथा सज्भंत है । जो विशिष्ट प्र्थ है, उसकी यहाँ व्याख्या नहीं की गई, 
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किल विदिष्टो5्थोश्साँ न व्याख्यातो&युप्रथ्ोगित्वादि । 
प्रकरणस्य नामैवोक्तार्थ सद्भमयत्ति-द्रव्यसंइ्कारकर्मणां ऋत्वर्था5- 
घधिकरणम्‌” इति, उदाहरणन्तु संपष्ट-प्रतिपत्तम्े।॥ 

भवदुकितियदेतत समंग्रं बाल॑भी पितम्‌/ सत्य “बॉलेन्योबॉलमतिम्यो 
भाषितम्‌ अल्पमतिका अर उदाहरणेन: सम्यंगवबोद्धुं शकनुयु येंन । 
अन्यथाश्वगतों भावत्की बॉलिंशतों । कणमापा 

आक्षेप :--/उपरिदर्शित-उभयसूत्रार्थी' नास्तिक्योविंह:, वेद- 
बाह्यत्वात्‌” * शक डे 

समा०--कों नामात्र वेदेबाह्यता ? कंथें च ? कि नैष शब्दार्थ: ? 
मध्यकालीन-टीका ग्रस्त मंतित्वान्न _तत्त्वार्थमवंगच्छति भेवान्‌ | परम 
भागवतस्य महर्षेव्यासस्य शिष्यस्य जैमिने: अनीव्वरतीं, जगन्तित्यैत्वर - 
वादितां, जीवात्मनहक व्यापंकत्वप्रतिपादनां : प्रन्नारग्तां : पुराण- 
परायणमतीनां भवांदशा किन्नैषा. नास्तिकता ? । 





क्योंकि यहाँ उसका उप्योग: नहीं था.। प्रकरण का नाम ही उक्तार्थ को सद्भत 
बना रहा है कि ““द्रब्य-संस्कार कर्णां ऋत्वर्था प्रिकरणम्‌” यह उदाहरण स्पष्ट 
प्रतिपत्ति के लिये है,। ; गे के लहर न 

;  ओपक़ा> कथन इंसः समभ्र कथन को बालभाषित मान रहा है, यह सच 
भी है चतुर्थी समास के अनुसार बालों के लिये भी यह कहा गया है जिससे 
अल्पबुद्धि भी उदाहरण द्वारा सरलतों से समझ सेकें, भ्रन्यथो समझ को 
बालिंशता ही कह्दा ,जायेगा ह&. 52०2 2332 हू 

/ आक्षेप्र: > ऊपर दिखाया ह्ग्ना (उक्त सूत्रों का श्र्थ नास्तिकता को बढ़ावा 
देता है क्योंकि वेद बाह्य है ।', कर 


* आओ । 

सम्ना७ +5इम्त .अर्थ; में वेदब ह्य (ता, क्या है. ? यह बताना चाहिए, क्या यह. 
शब्दार्थ नहीं है. ?; मध्यक़ालीज़ टीकाओं से आपकी मतिग्रस्त होने से तत्त्वार्थ 
को नहीं,सम्रक प्रा रही, है. । परम भागवत महषि व्यास के शिष्य ज॑मिनो की 
अनीइ्वरवादिता जगन्तित्यता और जीवात्मा की व्यापकता का प्रचार करने 
ख़ाले पुराण-परायण-मतियों की क्या यह्‌ नास्तिकता नहीं है? कक्‍्योंकिवे 
मानते हैं कि लय या जगदुत्पति नहीं होती, यह सृष्टि संनांतन है भरत: जगत के 
नि्ित्त-करण ईइवर की कल्पना व्यय हैं ८ 














डशड वेदोये-कल्पद्र में: 


यथा हिं ते मन्वते :-- 
न लयो न भवोत्पत्तिनित्यः सर्ग: सनातनः। 
तस्माज्जगन्निमित्तार्था व्यर्थवेश्वरकल्पना' ॥ १ 
बेदेश्प्यपौ रुषेयेज्त: स्वतः प्रामाण्य-सम्भवात्‌ । 
नेश्वरापेक्षि-प्रामाण्यं ततो नासौ- प्रकल्प्यताम्‌ ॥ २ 
कश्चिनूमीमांसकम्मन्यरू तकभिस-समाश्रय: । 
बेदानुगो४पि वैचिव्यं प्रत्याचष्टे परेश्वरम्‌ ॥ ३ 


(१) 'जाघनों चैकदेशत्वात्‌' (मी० ३।३।२०) इत्यादि-सूत्रे: 
पशुपुच्छकर्त्त नपुरसर-यज्ञविधान भवादृशधोराज्ञानान्धानां वेदादि- 
-दुर्म तिता,. विद्यते, कि तदापि अक्षण्णेव आस्तिकता 
भवत्त:/? किड्च भोः ' 

यज्ञार्थे पशवः सुष्टा:  स्वयमेव स्वयंभुवा-। 

यस्य भव्ये च स्वेस्थ तस्माद्‌ यज्ञे वधोध्वचः ॥ 

मधपर्कत च- यज्ञे- च- पितृ-देवत-कर्मणि। 

अत्रेव पशवों हिंस्था नान्यत्रेत्यत्रवीन्‌ मनु: ॥ 

एष्वर्थेषु पशून्‌ हिंसन्‌ वेंदतत्त्वाथ-विद्द्विजः । 

आत्मान च पशुं चेव गमयत्युत्तमां गतिम्‌ ॥ 
(मनु ० ५।४०,४१, ४२) 





“वेद के अपौरूषय होने तथा स्वतः प्रामाण्य सम्भव होने पर “आलम खा हा ता विद तल हक वर जसिल, 


के लिये ईइवर की अपेक्षा नहीं, भ्रतः वह अकल्पनीय है ।' कोई भाप॑ सदृश 


स्वयं को मीमांसकमन्य कुतर्कों का आ्लाश्रय लेने वाला वेदानुयायी भी (प्रत्यक्षत:) 
प्राइचर्य है कि ईश्वर का भी प्रत्याख्वान करने लगता है। जबकि नासदीय 
सुकत में स्पष्ट रूप से जगदुत्पत्ति ता लय का वर्णन किया गया हैँ । 

(१) ०" जाघनीचैक देशत्वात्‌” (मी० ३।३।२०) आदि सूत्रों से पशुम्ों 


की पंछ काटता यज्ञ विधान में सिद्ध करना, भाष॑ जेसे घोर अज्ञानान्धों' की 


बेदादि उत्तम शास्त्रों के दूषण में जब दुगंति है, क्या तब भी आ्रापकी आस्ति- 
कता श्रक्षुष्ण बनी रही ? 

ध्जज्ञार्थे. पशव: सुष्टा: स्वयमेव स्वयम्भुवा, प्रादि (म. ४।४०,४१,४२ ) 
प्रक्षिप्त इलोकों से मांस-भक्षण विघान के पाटव को धारण करने वाले आप॑ 
दम्भी वेद-शास्त्र विरोधियों की भ्रास्तिकता क्या भ्रब भी अक्षुष्ण है ? 
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| (अस्मन्मते तु प्रक्षिप्त:) इलोक॑: मांसभक्षणविधान 
चाटवं विश्रतां भवतां दम्भिनां वेद-शास्त्र विरोधितामक्षतमेव 
आस्तिक्यम्‌ अद्यापि किम्‌ ? 

(२) यस्या$्श्वमेधस्य वर्णन कुवेद्भि: मीमांसादि टीकाकृद्भिर- 
संख्यातजीवहनन-विधानं मीमांसादि-शास्त्रेष मण्डितं, पर॑तत्र 
नैवास्ति तद्वधविधानमिति सर्वकल्याणकामेन दयालुना दयानन्देन 
अत्यपादि, येन परः:सहख्रजोवरक्षणमभूत्‌ | येन च षद्शास्त्रकृतां 
परस्परा<विरोधं प्रतिपाद्य वेद-समर्थकत्वं परपोषितम्‌, तमास्तिक- 
शिरोमणि योगिनं 'नास्तिक' शब्देन लाञ्छयन्नत्र करपात्र: क्थ न 
जपते ? इति महदाइचयंम्‌ । 

(३) तेन सौत्रामष्यां सुरापानस्वैरिताउपहता वः, किमत एव 
तस्य ऋषेर्नास्तिकता प्रोच्यते भवता । 


(४) तेन चौरजारशिखामण्यादिविशेषणर्भ गवतः  क्ृष्णस्य 
चरित॑ दूषयतां पौराणिकातां भवततां नि:सारतोद्घोषिता, वेदा- 
नामश्लीलार्थ-विधान-दक्षाणां वेदवनाशिनाम्‌ महांधरादीनां भवंद-' 
चंनीयानां दुष्कृत्यार्थश्च समालोच्य प्रकाशित:, किमेषोस्ति नास्तिक- 





(२) जिस भ्रद्वमेघ का वर्णन करते हुये मीमांसा भ्रादि के टीकॉकारों 
जे अतंख्यात 'जीवों का हनन विधान मीमांसादि शास्त्रों में मढ़ दिया है पर 
वहाँ वेसा विधान नहीं है--यह ब।त सर्व कल्याण करने वाले दयालु दयानन्द 
मे प्रतिपादित की, जिससे सहस्नों जीवों का संरक्षण हुश्ना। उन्होंने छः 
शास्त्र कर्त्ताप्रों के परस्पर अविरोधभाव का श्रतिपादन कर वेंद-समर्थकत्व 
परिपुष्ट किया । उन प्रास्तिक शिरोमणि योगी दयानन्द को “नास्तिक' शब्द 
से लाडञ्छित करते हुये करपात्रीजी निलेज्ज क्‍यों बन गये ? 


(३) श्राप लोगों की सोत्रमाणी यज्ञ में मदिरापान की स्वेच्छाचारिता 
ऋषि ने समाप्त कर दी । क्या इसी लिये आप नास्तिकता का लाझछत लगा 
रहे हैं ? 

(४) चोर जार शिरोमणि आदि विशेषणों से योगिराज कृष्ण के चरितः 
को दूषित करने वालें पोराणिकों की-पोल खोल दी। वेदों के अश्लील प्रर्थ 
करने में दक्ष वेद विनाशक महीधर झादि आपके अचंतीयों के दुष्कृत्योर्थ की 
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भावों महने यस्य महर्षिदयानन्दस्य ? ५ है 

(५) मृत्तिपूजाश्व॒तारवादों वा सर्वेयाब्वेदिक इति घोषयता 
महषिणा वेदव्िरुद्ध भेरवादि-पूजा-परायणानामुद रम्भरिता निराहझुता, 
किमदोउस्ति नास्तिक्यम्‌ महर्षे:? 

(६) -राजसूये.. यजमानोक्षे दीव्य. इत्यादि कुचक्रचालन 
चतुराणां निःसारता प्रदर्शिता, सर्वेमेधयज्ञे कात्यायन महीधराम्यां . 
प्रतिपादितं कमलकमनीयकलेव रकच्या-शिरइछेदविधानरूपकुक्व त्या- 
चरणं-गहितवैदिक॑ चेति प्रतिपादितम्‌ ऋषिणा | एतद्‌ अरस्ति कि 
नास्तिकतावहल्वम्‌ वन्दनीय-लोक शज्धूरस्य मूल झ्भूरस्य ? 

पक्षपात निपातेन मतियाता विपरययम्‌ | 
असूयापहता सेप्या न तथ्यं विचिनोंति हा।॥ १॥ 
रूढिग्रस्तंघियो नव विकास: सम्भवेत्‌ क्वचित्‌ । 
लिखत्यनुक्ृतावेष मक्षिका भुृवि मक्षिकाम्‌ ॥ २॥ 

(पू० प०) द्रव्य संस्कारकर्मस, इति सप्तम्यन्तं पदं । सोत्रीं श्रुतां 
सप्तम्मीमपलप्य प्रथमारूपेण तस्था विपरिणांमों बलात्‌कार उच्छ- 
छ्धलत्वमेव द्योतयति । 'कत्तेव्य' पदाध्याहारों निर्मूल एवं | तस्मांदू 
द्रव्यं संस्का रकमंसु वार्तात्रियं करत्तव्यमिति तु अशुद्धार्थ एवं ।- 

। (पू० प्र०); (छ. प.):अतन्र 5हि. न कषिणासूत्रे विभक््ति विप- 


रिणामो, व्यधायि, एतत्त्‌ द्रव्यसंस्कारकर्मसु ते. बचो-घाष्ट्यमेव, - यदु 
ब----ीनीीीनीीतईीओदखझदीद न *े नानी ाायाााीञं 3 _+_+_+____ +““+ 


समालोचना को, क्या महनीय महंषि का यंही ने।स्तिकता का भाव है ? 

(५) या कि मूत्तिपुजा, अवतरवाद सर्वथा अवेदिक है, यह घोषणा 
करते हुये महर्षि ने वेंद-विरुद्ध भेरवादि की पूजा-परायणों की उदरपूत्ति 
समाप्त कर दी । क्‍या यही महँषि का नास्तिक्य भाव है ? 

“राजसूय में यजमान जुआ खोलता है” इत्यादि कुचक्कचालन में चतुर 
लोगों की पोल प्रदर्शित कर दी | संर्वमेष यज्ञ में कात्यायन और महींधर के 
द्वारा प्रतिपांदित कोमल-कमनीय-कलेवरं कन्‍्याओं का शिरब्छेंद विधानरूप 
कुकर्माचरण गहित और अ्रवेदिक हैं एसा ऋषि ने बता दिया, क्‍या वन्दनीयः 
लोककल्याणका रक मूल आद्धुर का-यही नास्तिकत्तावहत्व है ? 

(५६२/अ्रनु० १)८-दवव्य. संस्कारकर्थंसु, यह सप्तस्थस्त पद है। सूत्र में 
सुनी गई, सप्तमी, का|अपलाप करुके प्रथमा के रूप में विपरिणास्त जबरदस्ती 
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| प्रयुक्तकारक॑ बलात्‌-कारेण विपरिणामेन 
योजयते । किमत्र कर्त्रा द्रव्य संस्कार: कर्म चेतत्व्रयं नहि क्रियते ? 
पदेषु प्रथमा वाक्य-विग्रहा5 पेक्षिता | कत्तैव्यशब्दस्याध्याहारोडर्थात्‌ 
वाक्याकाडइ क्षासमापक-पदानुसन्धानमुपयुज्यते एवं, यतोहि द्रव्यांदो- 
नि ऋ्रत्वर्यान्येव, कथमपि कऋतुः सिध्येत ऋतुरपि धर्मा्थश्चास्ति । 


ऋषिणा'भ्यूहितो<र्थस्तु पदेब्‌ दुध्या च सजद्भव्छते, शास्त्राधिप्राथा- 
इनुतरणातू। न हि पूर्वेकृतटी कवाउनुसु ता तेन अन्धेनेव नी यमाना: यथा- 
उन्धा: इत्यनुरध्य, अतोनायमर्थोह्शुद्ः भवद्दूषितमति-कल्पनैवा 
ध्शुद्धा या अनी शव रवादें जेत-मतानुवत्तंक-शवर-स्वा मिन्तां रूढिश्वंडः ख- 
लया निगडिता। - 


यदुकतं 'केन प्रमाणेन द्रव्य-शब्देन सुगन्ध्यादीनां ग्रहणमित्यत्र तु 
क्त्वाधकरणमैव प्रमाणम्‌, यदस्ति नहि दुगंन्धपदार्था यज्ञे प्रयोज्या: 





भोर उच्छूद्धलता को ही सूचित करता है। 'कत्तंव्य पद का अध्याहार भी 
निम,ल है। इस तरह द्रव्य, संस्कार, कर से तीन बातें मनुष्य को करनी 
चाहियें, यह अर्थ श्रशुद्ध ही होगा। 


उ०-प०--पक्षपात में गिरने से श्रापकी मति उल्टी हो गई, जो श्रसूथा 
(गुणों में दोष ढूंढ़ना) से विनष्ट तथा इर्ष्यायुक्त होकर तथ्य का चयन नहीं 
करती !१॥ सत्य है, रूढ़ि से ग्रस्त मति वाले का कभी विकास नहीं हो सकता, 
क्योंकि अनुकरण में वह मक्खी के स्थान पर मक्ल्री ही बेठाता है ॥२॥ 


यहाँ द्रव्य संस्कार और कर्म में जो फलश्र्‌ति है, वह अ्रर्थवाद है तथा 
पदार्थ है । इसमे ऋषि ने यह भी स्पष्ट कर दिया कि ये तीनों भी यज्ञकर्त्ता 
पुरुष से ही करणीय हैं। इस पर आप कहते हैं कि विभक्ति सप्तमी का 
प्रथमा में विपरिणाम कर दिया, ऊहित श्रर्थ की श्रभिव्यञ्जना करने में 
(द्रव्याणि च, संस्काराइच, कर्माणि च तेषु, इन पदों को प्रथमा का प्रयोग तो 
वाक्य रचना से प्रपेक्षत हैं जो कि आवश्यक है, इसमें क्या अनर्थ किया ? ) 


कत्त व्यता प्रतिपादक सूत्र की |वपरीतता क्‍या हुई, ऋषि ने सूत्रगत पद- 
वाक्य की प्राकांक्षा श्रर्यात्‌ इन तीनों में फलश्र्‌ति है, तो ये किसके द्वारा 
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इति। नास्ति इह विरोधस्त्रितयस्य तदन्‍्तगंतस्येवैकस्य द्रव्यस्य प्राथम्येन 
विशेष-संस्का र-बो धंकत्वात्‌ । 
यदुच्यते “इमानि चतुविधानि एवं द्रब्य-शब्देन कथ्थ गृह्यन्ते ? 
इत्यसज्भतः प्रइनः, हवने एषामेव प्रसज्भोपात्तत्वात्‌ । नहि धृथिव्याप्ते- 
जोवाय्वादिनव-द्रव्य-ग्रहणमुपयुज्येत । 
तथा च्‌ द्रव्य-पदेत इटावा-निवासी श्री भीमसेन शर्मणा$पि- 
षोडशसंस्कारविधौ हवनीय-द्रव्यादि-प्रमाणानि अलिख्यन्त, तान्येव 
सम्प्रति प्रस्तूयन्ते “यदाग्नौं जुहुयाद्‌ यजमानः तदा-- 
“बथोक्तवस्त्वसम्प्राप्तां ग्राह्म॑ तदनुकारि यत्‌ । 
यवानामिव गोधूमाः, ब्रीहीणामिव शालय:॥ 
ग्राज्य-द्रव्यमनादेश हा हीए लीन हिट हे ? 
दध्यलाभे पयः कार्य मध्वलाभे तथा गुडः। 
कपू रमगरुइचेव. कस्तूरी- चन्दन तथा॥ 
कपूरं चन्दन दर्प, कुडकुमं च समांशकम्‌ | 
सर्वंगन्धमिति प्रोक्‍्त॑ समस्त-सुरबल्लभम्‌ ।। 
व 0 न न ननननपननिननननीन निभा यिानतण लि का: 
फत्त व्य है ? इस आकांक्षा समापक पद का ध्नुसंधान करना ठीक समझा, 
ये द्रव्यादि त्रय ऋत्वर्थ है, और ऋतु धर्मा्थ है। 
यह श्रर्थ पदों तथा बुद्धि के भ्रनुकूल है जो ऋषि दयानन्द ने अम्यूहित्र 
किया है। भ्रतः भशुद्ध नहीं है। उन्होंने पृवंकृत टीका का भ्रनुसरण नहीं किया । 
आपफऊी दूषित-मंति की कल्पना ही बशुद्ध है, जो कि श्रनीश्वरवाद में 
जैनों का अनुवर्तन करने वाले शवर स्वामी की रूढ़ि शद्धला से निगडित 
है । यह कथन कि “किस प्रमाण से द्रव्यश्ब्द से सुगन्धित द्रब्यों का ग्रहण 
किया ? उत्तर है कि बुद्धि तथा प्रमाण के द्वारा ही, क्रतु का अधिकरण होने से 
ग्रहण किया, क्यों कि (यज्ञ में दुग्ध पदार्थों का ग्रहण नहीं होता । यह कहना कि 
/चार- संख्या वाले द्रब्यों का संस्कार करता चाहिये अ्रथवा द्रव्य' संस्कार श्ौर 
कर्म इसब्रितय का पूर्वोक्त वाक्य से-विरोध है ।” श्रापका प्रलापमात्र है । 
उस त्रिक के अस्तगंत द्वव्य का प्रधानत्वेन विशेष संस्कार करना चाहिये । 
यह कथन कि *ये चतुविध ही द्रव्य शब्द से क्‍यों लिये जाते हूँ ? अस ज्भत 
प्रइन है, क्योंकि हवन के प्रसंज्ध में ये ही उपादेय हैं न कि पृथिवी, जज्न, तेज, 
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| हरिद्रेदकं, मुराशलेय चन्दनम्‌ । 
बचा चम्पक मुस्तां च सर्वोषध्यों दशस्मृता:॥ 
एवमन्यान्यपिं . प्रमाणनि यथा च४*** ०१००० 
षद्त्रिशन्मते सप्तधान्यानि:- 

“यव गोधूमधान्यानि तिला:कडः गुरुच मुद्गका: । 
इयामाकाइचणकाइचेव सप्तधान्यमुदाहताः 
“हेमाद्रौ चाष्ट धान्यानि” 

पायसान्ने स्त्रिमंध्वक्ते द्रक्षारम्भां फलादिंभि: | 
मातुलुज्ध रिक्षुदण्डे रनारिकेल- युतेस्तिले: ॥ 
जातीफलेरामफल रन्येमंधुर वस्तुभि:।” इति प्रमाणानि चतुवि- 
धद्रव्य-होमे । भव्यानुभावा: विचक्षणा: ! साम्प्रतं तन्‍्यमानां करपात्र- 


वाय्वादि नव द्रव्य। तुम्हारे ही मान्य इटावा निवासी श्री भीमसेन 
शर्मा ने षोडश संस्क्रार विधि में हवनीय द्रव्यादि के प्रमाण लिखे हैं, वे ही 
सम्प्रति प्रस्तुत किये जा रहे हैं ''जब यजमान अग्नि में श्राहुति दे तब “यथोक्‍्त 
बस्तु की श्रप्राप्ति में उसकी अनुकारी वस्तु ग्रहण की जावे । जैसे यवों के 
स्थान पर गोघूम, ब्रीहि के स्थान पर शालि, दधि के स्थान पर दूध, मधु के 
अभाव में गुड़, कपुर, अगर, कस्तूरी, चन्दत इत्यादि औषधियाँ देव-प्रिय हैं । 

तथा अन्य प्रमाण भी हैं यथा--यव, गोधूम, तिल, कडः गु, मूंग, ब्यामाक, 
चना ये सप्तधान्य हैं | इत्यादि । 

भव्यानुभाव विद्वज्जन ! अब विकांसशील करणपात्रींजी की प्रतिभा का 
दर्शन कीजिये । यह कैपता बालिशत्व है कि क्या मनुष्य अन्न, घृत, दुग्ध, केसर, 
कस्तूरी आदि को उत्पन्त करते में समर्थ हैं? यतिवर ! मनुष्य तो अन्नादिक 
को भी उत्पन्त करता है । श्रोह ! आपका यह अभिप्राय है कि जैसे गो दूध 
देती है, उसी प्रकार क्‍या मनुष्य भी दूध उत्पन्त करेसकता है, हाँ, क्यों 
नहीं :? परन्तु कोई पौराणिक मतिशल्य चिकित्सक पैदा हो, वह गणपति के 
कटे हुये सिर के स्थात पर हाथी का सिर काट के जोड़ने के समान मनुष्य के 
भी उदर के अधोभाग में गाय का अर्ध सस्तत पृष्ठ भाग जोड़ दे! तब दूध देना 
सम्भव हो सकता है । 

परस्पर संमिश्रणात्मक संस्कार क्या है ? आदि कथन अबोध मूलक है। 
क्योंकि आपने ऋषि की डाब्दावली पर विचार -तहीं किया, “'तेषां संस्कार: 
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प्रतिभां निभालयन्तु कीदृगू बालिशत्वम्‌ प्रतिभाति यत्‌ “कि मनुष्य: 
अन्न-धुत-दुग्ध-केसर-कस्तूर्या दिकमुत्पा दयितुमेहति ? यतिवर! - मनुष्य- 
स्तु उत्पादयति एव । ओह ! नैव, तवायमशभिप्रायः, यथा गौर्दुग्घं ददाति 
तथा कि मनुष्योश्पि दातुं प्रभवति ? आराम कथं न ? परं कश्चित्‌ 
पौराणिकमति: शल्यचिकित्सको जायेत स गणपतेश्ूछिल्तम स्तिष्कस्थाने 
करिमस्तकयोजनवंत्‌ मतुष्यस्थाईपि उदरादधोभागे गोरघेपरृष्ठभाग- 
सस्तनं योजयेत्‌ तदा सम्भाव्यते | एवमग्रे धप्यूह्मम्‌ । 

अधुना5पि विज्ञानेन परीक्ष्य वाय्वादि-शुद्धिरन्ये च यज्ञत्गुणा 
प्रख्यापिता एवं । संस्कार: एकक-द्रव्यस्य मिश्चितानां वा द्रव्याणाम्‌ 
यथाविधानं चरुपुरोडाशादि-तिर्माणे यथायथ्थं कुर्यात्‌ु, न का$पि 
विप्रतिपत्ति:। आचार्यदयानल्दस्थ लेख: सप्रमाणं साधित एवेह3 
ऐतरेयालोचने पृ० ८५५ सनातनर्धामणामग्रजैन श्री सत्यत्रत साम" 
श्रमिणा सनन्‍्दर्भितमप्यालोकनीयम्‌, यया-तत्र चाग्तौ विविध सुगन्धादि 
द्रव्य-दानविधानं च श्रुतमस्ति | तद्‌ यथा “कुलापमिव ह्ोतद्‌ यज्ञे 
क्रियते यत्‌॒ पैतुदा र वाः परिधयो गुग्लूर्णास्तुकासुगन्वि-तेजनानी ति” 
इति तैत्तिरीय (१-५२) | तेः सुगन्ध्यादिभिःगृहजातवायुदोषो5पि- 


प्रशमितों भवतीति च. दृष्टम्‌ यंदग्नौ ग्राज्या शिरपयः पयस्थासान्नाप्य 


कर्तव्य: परस्प रमुत्तमगुणसम्पादनार्थ म्‌” पर्थात्‌ यज्ञ द्रव्यों का संस्कार करना 
चाहिये, क्‍योंकि प्रन्य-अन्य विविध द्रव्य जो ऋतु के अनुकूल संचित किये 
जाते हैं, उनके विविध मिश्रण में वृथक्‌-प्ृथक्‌ रोगनाशक क्षमता तथा आरोग्य- 
दान शक्ति होती है, लिखा है । 

भ्रब तो विज्ञान के द्वारा परीक्षा करके वाय्वादि शुद्धि तथा और भी यज्ञ 
के गुण प्रसिद्ध किये हैं । एक-एक द्रव्य का अथवा मिश्चितों का विघानानुसार 
चरु, पुरोडाझ् प्ादि निर्माण करें, इसमें कोई विप्रतिपत्ति नहीं । 

श्राचार्य दयानन्द का लेख हमने सप्रमाण सिद्ध कर दिया । ऐतरेयालोचन 
के पृ० ८५५ पर सनातन धर्मियों के अग्रज श्री सत्यक्नत सामश्रमीं जीने इस 
विषय में जो सन्दर्भित किया है, उसे भी देखिये यथा--“कुलापमिव आदि 
प्रमाणातुसार इन सुगन्धित द्रव्यों से घर का उत्पन्न वायुदोष भी प्रशान्त हो 
जाता है, ऐसा देखा गया है--- 

और जो भ्रग्नि में घुत दूध चरु पुरोडाश सोम आदि आहुतियाँ दी 





वेद-विषय विचार: ४२१ 


हे प्रदीयन्ते, ततस्तद्वाष्पप्रसृता वृष्टि-धारास्त- 
त्तदगुणयुक्ता: भवन्त्येवेति तज्जातौषध्यादीनां भक्षणत: आज्यादि 
साराहार एव सम्पद्यतेहस्माकमिति च दृष्टमेव । अदृष्टं तु स्वर्गादि, 
श्रुतिमानगम्यम्‌” इति सनातन-धमिमान्य एप आचार्य-दयानन्दलेखं 
सडिण्डिमघाषं पुष्णाति । 

(५६२।अनु-२)- शक्धा-अन्नेषु कि गोधूमादयो5पि ग्राह्मा:-यज्ञे ? 
समा०--अल्पाधीतेन भवता ऋषि-प्रणीत: 'संस्कार-विधिरेवाव- 
लोकनीय:, तत्र चतुविध-होम-द्रव्य-सूच्यां पुष्टिकारकाणि धृत-दुग्ध- 
फल-कन्दान्नब्रीहि गोधूममाषादीनि विलिखितानि। तत्राषि यथर्तु- 
द्रव्योपयोगविचा र: समादत्तेव्य: । 5 
यदुच्यते “तेषां द्रव्याणामुत्तम-गुण-संस्कार: कं कर्तव्य: ? 
यथासूपे घृतं चमसे संस्थाप्याग्नौ प्रतप्य चमसं चालयति तथेव मुख 


- बद्ध्वा चमसं चालयेत्‌ ? 


समा०--सत्यम्‌ एवं, कुण्ठितधियामपि संस्कार कुर्बीत, सुप्रतप्त 





जाती हैं उनसे वाष्प प्रसूत वृष्टिधारायें तत्तद्‌ गुण युक्त होती हैं उस जल- 
घारा से समुत्पन्त श्रौषधियों के खाने से भ्राज्यादि-सार का भ्राह्मर हमको प्राप्त 
होता है यह भी देखने में आ्राता है। स्वर्गादि की प्राप्ति तो भ्रदुष्ट और 
श्र्‌ तमात्र है।' इस प्रकार एक सनातन-धर्मि-विद्वान्‌ आचार्य-दयारन्‍्द के 
मान्य लेख की पुष्टि करते हैं। 


(पू-६६२/अनु ० २)--शक्का-'अन्नों में क्या गेहूं श्रादि का भी ग्रहण है ?' 

समा०--अझ्ल्प अध्ययन वाले झ्रापको ऋषि प्रणीत संस्कार विधि पढ़नी 
चाहिये वहाँ चतुविध होम द्रव्य सूची में-पुष्टि कारक घी, दूध, फल, कन्द, अन्त 
ब्रीहि, गोधूम, उड़द भ्रादि लिखे हैं, वहाँ मी ऋतु के अनुसार द्रव्य के उपयोग 
का विचार करना चाहिए । 

दद्भा---यह कहना कि उन द्रव्यों का उत्तम गुण संश्कार कंसे करता 
चाहिए ? क्या जंसे दाल में चमसा में तपे घी को पात्र का मुख ढाँव कर चलाते 
हैं ? क्या उसी प्रकार भ्रन्त, दूध, सोमलतादि को पकाकर उसमें धुंझआ निकलने 
पर मुंह बांध कर चलावे ? 


समा०--सत्य है, यदि ऐसे कुतर्की कुण्ठित बुद्धि वालों का संस्कार किया 
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घृत-चमसं -मुखे अवेश्यास्तश्चालयेत्‌ , -मुखं पिधाय ये न चीत्का रो- 
&पि नि:सरेत्‌ । द्रव्य-संस्कारं तु ब्राललीलायितमेव वक्ति भवान्‌ ॥ कि 
संस्कार-शब्देन- सर्वत्र चमसचालनावगमततम्‌ ? न महा-मौख्य॑मेंतत्‌ 
न वा धाष्ट्येःव्याजुम्भणम्‌ ? अयमेव संस्कारार्थो>मिलषितस्चेत्‌- 
त्वय्यपि त्वदूभक्तानामेव कर्त व्यतेष्टा । करपात्रे दो हेतू तु उपस्थितो 
(करदइच पात्रंच) एवं: केवलं- सघुतचमसो&न्वेषणीयः । सत्यमिदम्‌ 

करपात्र - करो -धन्यौ सत्य - खण्डनतत्परौ, । 

मतिपात्र तथा धन्यम्‌ अनूतं यद्‌ विभत्ति वे ।“ 

भवान्‌ संस्कार-शब्देन “चमंसे घृतं प्रतप्य' इत्येबावगच्छति, 

तह “कुण्डसंस्कारादिकर्म ” इत्यत्राईपि “चमसे घृत॑ प्रतप्य, एवमर्थ 
योजयिष्यति ? परिसमूह योपलिप्योल्लिख्यादिकं विहाय; तथेब च कि 
“प्रोक्षणी: संस्क्ृत्य” अन्नाषि ? साधुवादार्हाइस्ति ते मति: ! -एतस्य 
पृष्ठस्यान्तिमपड क्तौ सधूमे इति प्रयोक्तव्ये “सघ॑भे इत्यपशब्दससंस्कृत- 
मेव प्रायुडः कत । -सर्वचमसन्यायेन, संस्कारकरिण्णुर्नात्रास्मरत्‌ अपे- 
क्षित-संस्का रम्‌ । 





जावे, तब निद्वत ही सुप्रतप्त घी वाले चमचे को मुख में प्रविष्ट कर भीतर 


चलावे, मुख इसी लिये भी बन्द कर ले, जिससे चीत्कार भी न निकले । श्राप 
द््यों के संस्कार वर्णन को बाल-लीला (खिलवाड़ ) बता रहे हैं, आाइचर्य हैं 
आप की बुद्धि पर, क्या संस्कार शब्द से सत्र हाथ से चमसाचालन ही 
समभते हैं ? क्या यह भी मूखेता या धृष्ट-प्रजल्पन नहीं है ? यदि आपको 


संस्कार का यही अर्थ अभिलषित हो, तो क्या आपके प्रति भी आपके भक्तों के , 


द्वारा शोजन समय ऐसा ही करता अभीष्ट है ? करपात्री जी में कर और पात्र दो 
तो उपस्थित हैं, केवल सघृत चमसा ही और लाना पड़ेगा । 

“करपात्री जी के हाथ तो धन्यवाद के योग्य हैं, जो कि सत्य का भी 
खण्डन लिखने में तत्पर हें, क्या उसी प्रकार उनका बुद्धिपात्र भी धन्य है ? जो 
कि अ्नृत से' भरा है ।”और जो कि संस्कार शब्द से “चमचे में घी तपाकर' 
यही समभते हो तब तो “कुण्डसंस्का रादि कर्म' यहाँ पर भी “चमचे में घी 
तपाकर! यही समभझोगे झौर परिसमूहन, उपलेपन, उल्लेखनादि को छोड़ दोगे। 
उसी प्रकार 'प्रोक्षणी का संस्कार, यहाँ पर भी चमचे में 'घी तपाकर' यही 
अर्थ लगाझ्रोगे ? प्रापकी यह बुद्धि तो साधुवाद के योग्य हे ! इस पृष्ठ ऊ 
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(पृ० ५६३ पं. २) यच्चोक्‍्तम्‌ “चमसस्तु काष्ठमयों भवति, तत्र 
चुत॑ निक्षिप्य प्रतापयितुं न शक्यते ।” इति थ 
तत्र पृच्छामि भवन्तमनिकेतनम्‌ 'भक्ता: संस्कृतानि स्वादूनिप्राश- 
नानि भोजयन्ति, कि तेषामपि गुहे काष्ठचमसा एवं प्रयुज्यन्ते शाक 
सूपादि-संस्कारे ?, अथवा स्वर्ण रजतलौहादि-निर्मित-चमसाकाराणां 
वस्तूनां कि संस्कृत स्थात्‌ ? यज्ञे पुरा प्रयुक्‍ता: काष्ठ-चमसा: | आवु- 
निका: 'पित्तलादि-निर्मितान्‌ तदाकारान्‌ चमसत्वेन ख्यापयन्ति हिं। 
इय॑ तु प्रयोक्‍तुम तिथत्‌ घुतं काष्ठमयेडल्यस्मिन्‌ वा चमसे प्रतापयेत्‌ । 
काष्ठस्य चमसबचेत्ते, बुद्धि: काष्ठमयी कथम्‌ ? 
नाद्याड्प या विनिर्माति, चमसान्‌ पेत्तलांदिकान्‌।॥ 
सन्द्रक्ष्यन्ति स्वयं शिष्टा: अंग्न ब्वर्गल-भाषणम्‌ | 
नातो ग्रन्थ शरीरस्य वर्धनाय  प्रपच्च्यते ॥ 
(५६३।अनु० १)--सुधियों ध्यायन्तु, भ्रय॑ प्रच्छन्तर चार्वा को उस्त- 


रात्मना यज्ञीय-संस्क्ृति-विद्वेषी, लोकान्‌ वज्चयितूं घृतबुहद्‌ याग- 


अन्तिम पंक्ति में 'सधमे' यह असंस्कृत शब्द ही प्रयुक्त किया हैँ। संवेचमस- 
स्याय से संस्कार क रते वाले आपको क्या अपे क्षित संस्कार स्पृतिगत नहीं हुआ। ? 

(प्रृ० ५६३ पं. २)--वह कथन 'चमस। तो काठ का होता है उसमें घी 
डाल कर तपाया नहीं जा सकता! बुद्धिबाह्य है । अनिकेतन आप इस विषय में 
बत।इये कि जब भ्रापके भक्त संस्का रयुक्त स्वादिष्ट भोजत खिलाते हैं, तो क्या 
उत सभी के घर काष्ठमथ्र चमसों का ही सूपादि संस्कार में प्रयोग होता है 
अथवा बताइये स्वर्ण रजत, लौहादि निर्मित चमसाकार पात्रों की संस्कृत वया 
होगी ? यज्ञ में पहले काष्ठ चमसों का विधान था। श्राधुनिक लोग पातल 
आदि से निरभित चमसाकार पात्रों को चमसा ही कहते हैं। यह तो. प्रयोक्‍ता 
की बुद्धि हैँ कि वह घी को काठ के चम्मच में तपाये या धातु तिमित में । 

अरे भाई ! “अगर काठ का ही लुम्हारे पास चम्मच उपलब्ध है: तो 
बुद्धि तो काठ की मत रखो, जो कि आज भी पीतल श्रादि प्ातुों से 
चम्मच तैयार करने को तैयार नहीं है । शिष्ट लोग स्वयं देखें, जो भागे. भी 
इन्होंने भ्रनगंल भाषण किया है, श्रत: ग्रन्थ का कलेंवर बढ़ाने के लिये अधिक 
बिस्तार नहीं किया जा रहा है । 

(५६३। अनु ० १)--बुद्धिमान्‌ ध्यान दें कि ये प्रच्छत्न चार्वाक 
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विधायक-कपट-वेशो उल्लिखति (यू. प.) “यज्ञादुत्पन्नो वाष्पो न जग- 
द्घिताय, नेह च वेद प्रमाणम्‌-कर्थ सीमितघुत कस्तूरिका दिहोमेना5- 


. परिमितमलसमृत्रचमंमज्जामांसास्थ्या दिदौगेन्ध्यापसारणं _ सम्भवति ? 


पृथिवी जलाम्न्यादिभिरपि स्वभावादेव तद्दौगेन्ध्यमपाक्रियते, तदा 
तेरेव तत्सम्भवेत्‌, किमन्तगंडुना घृत-दुग्धान्नौषधि-प्रज्ज्वालनेन ? 
आधुनिक वेज्ञानिकव्यवस्थायान्तु होमादिमन्तराषपि महाशुद्धि 
दृश्यते ।” 


समा०- इदं तु सुपरीक्षितं वेज्ञानिक तथ्यं यदग्निरुत्तमो विभाजकः 
पदार्थानाम्‌ । किज्च “धूमज्योति: सलिलमरुतां सन्निपातस्तु मेघ: ।” 


अग्नि: मरुद्भि: सह कथं च मेघान्‌ व्षणाय सज्जयते, कथं वा 
वायुमण्डलं शोधयति ? कथं चान्नायुत्पादने हेतुरित्यादीनां समासामपि 
शज्भानां समाधानमविकलम्‌, परमिह तु किब्सचिदेवोपन्यस्यते । 
प्रमाणानि यथा:-- (क) मरुद्भिरग्न आगहि। (ऋ० ११२६) 





अ्रन्तरात्मा से यज्ञीय-संस्कृति के विद्व षी, लोगों को ठगने के लिये बड़े-बड़े 
याग कर्त्ता के कपट वेश में लिखते हैं । 

पं० १--यज्ञ से उत्पन्न वाष्प संसार के हित के लिये नहीं हे, और न 
यहाँ बेद प्रमाण है, सीमित घृत, कस्तूरी आदि के होम से अपरिमित मल, 
मूत्र, चर्म, मज्जा, मांस, अस्थि ग्रादि दुर्गन्‍्ध के दूर करने के लिये कैसे सम्भव 
है ? पृथिवी, जल, भ्रग्नि आदि के द्वारा भी स्वभाव से ही वह दुर्गन्‍्ध दूर हो 
जाती है, तब इनसे ही होती रहेगी । फिर क्योंकोर घी आदि जलाया जाये ? 
आधुनिक-वेज्ञानिक-व्यवस्था में होम आदि के बिना भी जंसी शुद्धि देखी जाती 
है, वैसी अग्नि होत्रियों के घर में नहीं मिलेगी ।” 


समा०--महोदय ! यह तो सुपरीक्षित वैज्ञानिक तथ्य हैँ कि “अग्नि 
पदार्थों का उत्तम झोधक, भेदकएवं विभाजक हूँ । कालिदास ने लिखा हूँ कि 
'धूम ज्योति: जल और वायु का समूह मेघ है ।” 

अग्ति वायु के साथ मेघों को बरसने के लिये कैसे सम्बद्ध करती है ? और 
वायुमण्डल को कंसे शुद्ध करती है ? और कंसे अन्नादि के उत्पादन में कारण 
हैं ?--इत्यादि सभी दाष्क्वान्नों का अविकल समाधान है,परन्तु यहाँ तो कतिपय 
प्रमाण ही प्रस्तुत किये जा रहे हैं यथा -- 
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| यज्ञाग्ने ! मरुद्भिः वायुभिः प्राणविशेषपवनैछच प्राप्तो भव । 
किल्‍्च . ऋषेरभिप्रायम्‌ समर्थयते... सनातनधमिधुरीण: 
सामश्रमी महाभाग: “तदेव यज्ञेषु पार्थिवेडस्मिस्तग्नौ श्राहयमानं बल- 
क्रमाज्यचरुसोमादिहव्यं स्वमेव भस्मीभूय पूर्व वाष्पाकारेणोपरि 
गच्छति तदेव वृष्टं पुनरिहागत्य ओषध्यात्मना परिणत्या5स्मच्छरी- 
रादीनां विशेषतो बल॑ सम्पादयति तद्धि बल॑ तत्तदाहारजन्य-बलतो5पि 
प्रबलम्‌ इति । भ्रतएवोक्‍तं 'यज्ञोउपि तसये जनताये'**” इति। 


(ख) अयं हि यज्ञीय: पवन: “ये शुभ्रा 'घोरवपंसः सुक्षत्रासोरि- 
शादसः मरुद्भिरग्तन आगहि 

ये पदार्थच्छिन्न-भिन्‍नकर्त्तारों रोगनाशका: उत्तम-गुण-युक्‍ता: 
पवना: सन्ति, तेः सह अय॑ भौतिकों यज्ञीयो5ग्नि: कार्य सिद्धिम्‌ 
प्रयच्छति । 

(ग) 'य ईड खयन्ति पर्वतान्‌ तिर: समुद्रमर्णवम्‌ । 

मरुद्भिरग्गन आगहि ।' 





(क) है अग्ने ! मरुतों के साथ आग्नो । ऋक्‌ १।१।२६ 
'हे अग्ने ! वायु, प्राण विशेष पवनों के साथ प्राप्त होओ ।' सनातन- 
घर्मि-धुरीण श्री सामश्री भी ऋषि के ही भ्रभिप्राय का समर्थत करते हैं। 
देखिये--'वही यज्ञों में इस पाथिव अग्नि में श्राहुत किया, घृत चर, सोम 
आदि द्रव्य सब भस्म होकर पहले वाष्प रूप में ऊपर जाता हूँ, वही बरस कर 
हाँ आ्राकर ओषधि रूप में परिणत होकर हमारे शरीर आदि को विशेषतया 
बलयुक्त करता हे । वह बल विभिन्न श्राह्दारों से प्रबल हो जाता है । इसी लिये 
कहा हूँ ।* “यज्ञ भी उसी जनता के लिये हूं” इति। 


(ख) यह यज्ञीय पवन 'ये शुश्रा घोर वर्पंसः--“जो पदार्थों के छिन्त- 
भिन्‍त करने वाले रोग-ताशक उत्तम-ग्रुण-युक्‍्त पवन हैं, उनके साथ यह 
भौतिक अग्ति अ्रभीष्ट कार्य-सिद्धि प्रदान करती है । 


(ग) 'ये ईड्ख़यन्ति' जो वायु पर्वत भर्थात्‌ मेघों को छित्त-भिन्‍त्र करके 
वर्षा करते हैं, भूमिस्थ समुद्र का भी तिरस्क्रार करने वाले अन्तरिक्ष के जल 
से पूर्ण कर देते हैं, उन वायुओं के साथ अग्नि आता है । 


























४२६ वेदार्थ-कल्पदु म. 


ये बायवः पर्वतान्‌ मेघान्‌ छिन्‍्त-भिन्‍नान्‌ कृत्वा वर्षयन्ति, समुद्र- 
व ेल्क थम जलेन प्रयन्ति, तर्महद्भि: सहाध्यमग्नि- 
रायाति। 


सायणाचार्यो5पि स्वभाष्ये, पावक द्रव्य-वाहम्‌ शोधक॑ मनुते 
(्क्ग्‌ १।१।२२।१) मन्त्रार्थे, द्वितीय-मन्त्रस्य भाष्ये “विजश्ञां प्रजानां 
पालक हव्यवाहं यजमान-समर्पितस्य हविषों देवान्‌ प्रतिवोढारम्‌ 
अतएव पुरुप्रियमग्ति_ हविरभिराह्यानमन्त्र: सदा आह्यन्ति” 
इत्याह | अतो 'जनताये, जन सुल्ायेति सिध्यति' | यद्‌ वक्ति 'सुखमयं' 
कस्य शब्दस्यार्थ: ? 'यज्ञों जनताये कल्पते' स्वर्गकार्मो यजेत' सामर्थ्या- 
थेंक कृपू धातो: कल्पते इति सिध्यति अर्थात्‌ समर्थो भव॒ति सम्यक्‌ 
तद्धितकारोउरथों यस्येत्यर्थे, तो जतताये यज्ञ: सम्यगर्थवान्‌ भवति, 
ध्वनितो४र्थ: सुखाय भवतीत्येव, नाइतो विपरीत: । है 


यज्ञ-प्रकारस्तु यथा-प्रकरणं न्यगद्यत, एकत्र. समग्रसम।वेशस्या- 
सम्भवात्‌ । भवतां तु “याज्ञिक-जन-समूह-पर एवं जनता शब्द:, न जन 
साधारणपर: यत: तत्तद्यजमानकत्तु णां यज्ञानां जनसाधारणा- 
असम्बद्धत्वात्‌” इत्यर्थ ध्यायता यज्ञस्थ उपयोग: जनसाधारणाअसम्बद्ध- 
त्वादिति कथयता त्रिशडः कुवदाकाशेड्वलम्बित:, परम्‌ ऋषि-दया तन्देन 
तु यजमान-फलदायकस्या<पि यज्ञस्य तध्याउदुष्ट-फलकत्वे सति, जन- 
साधारणाय वाय्वादि शुद्धि-दुष्ट फल-प्रतिपादनेन पृथिव्यामपि ग्रवता- 
रितो यज्ञः: इत्येवास्त्यन्तरं तव स्वाथिनों यजमान-क्रीतस्थ भाटको 
(किराये) त्थापितमतेः, जनताकल्याण-साधनसमर्पिताखिल-जीव- 
नस्य परा्थ-निरतस्य योगिनो दयानन्दस्य च | 





सायणाचार्य भी अपने भाष्य में 'पावक ह॒व्यावह को वायु आदि का शोधक 
मानते हैं (ऋग्‌ १॥१।२२।१) हितीय मन्त्र भाष्य में कहा है “श्रजाओं के पालक 
हव्यवाह (अग्नि) यज़मान के समर्पित ह॒वि को देवों के प्रति ले जाने वाला- है 
इसी लिए वे प्रिय भ्रग्ति को वेद -मन्‍्त्रों से सदा झ्राह्वान करते हैं ।/ भरत: जनता 
के सुख के लिए यज्ञ सिद्ध है। यह कहना कि 'सुखमयम्‌' यह किस शब्द का 
अर्थ है ? "यज्ञ भी उप्त जनता के लिए समर्थ होता है तथा स्वयं को कामना 
बाला यज्ञ करें” तो सामर्थ्यार्थक ऋृपू घातु से 'कल्पते” यह रूप बनता है। 
समर्थ का अर्थ है सम्यक अर्थात्‌ श्रच्छे प्रकार हितकारक भ्र्थ है जिसका । अतः 





>वेद-विषयर्विचार: - ४२७ 


| जनता-प्रतिनिधिभ्‌ त्वा. यजमानों जगत्कल्याणाय 
अज्ञवितानं करत्तु महत्येव, यदि नेव तदा पौराणिकानां महतां यज्ञानां 
समायोजनंप्रवध्चनाकिम्‌नेव ? भो: स्वामिनू ! नच तत्र घनव्ययं 
कुर्व॑तामेव भद्रं केवल “धनिनां दानेनाल्‍पमदृष्टफलं कल्प्यते, शिष्टं तु 
जनतायै भवति, यदुक्‍त 'तस्यै' इति पद निरर्थकं जायते, तब मते तु 
ब्रकरणमेव निरथथक विहितं, त्वया यज्ञानां जनताये अप्यनुपयोग- 
अतिपादनात्‌ । 

आप प्रन्थेस्तु अन्तौषध्यादिज्वलनेन वाय्वादिशुद्धि:, “ यज्ञाद्‌ भवति 
पर्जन्यों पजन्यादन्न-सम्भवः इत्यादि यज्ञमहिमा सर्वविदित:। अय॑ 
तु नास्तिकः यश नि्कलमेव मन्यते इति तू पी . निष्फलमेव मन्यते इति तु घिक्‌। 


2 8 9 लक आन न कप पक पाप “लि कनफकक-7+5 
जनता के लिये यज्ञ सम्यग्‌ भ्रथंवान्‌ होता है | ध्वनित अर्थ 'सुख के लिये ही 


होता है, इसके विपरीत नहीं ।' 

यह कहता कि “अमुना प्रकारेण' इससे सूचित प्रकार का निर्देश तहीं क्रिया 
स्वंथा बाल-भाषित है, | यज्ञ का प्रकार'तो यथाप्रकरण क्रिया गया है, एकत्र 
सम्पूर्ण का समावेश नहीं किया जा सकता । आपने तो “याज्ञिक जनपमूह 
परक ही जनता शब्द है” न कि जन-साधारण परक', 'क्योंकि तत्तद्‌ यजमान 
करत्तु क यज्ञों का जन-साधारण से कोई सम्बन्ध नहीं होता' यह अर्थ करके यज्ञ 
का उपयोग ही तिशद्धुवत्‌ श्राकाश में लटका दिया कि जन-साधारण से उसका 
कोई सम्बन्ध नहीं, परन्तु ऋषि दयातन्‍द ने यजमान फलदायक यज्ञ का भी 
अदृष्ट फल जनक होने के साथ सर्वजनों के लिये वाय्वादि शुद्धि रूप इष्ट-फल 
प्रतिपादन के द्वारा तुम्हारे प्रदुष्ट लोक से प्रृथिवी पर भी यज्ञ अवतीर्ण कर 
लिया 


बस यही अन्तर है यजमानों द्वारा क्रीत स्वार्थी आपकी किराये पर उठी 
बुद्धि वाले ग्राप में और जनता के कल्याण-साधन में समस्त जीवन को समपित 
करने वाले परोपकारी योगी दयाननद में । 

कोई भी जनता का प्रतिनिधि होकर यजमान जग-कल्याण क्रे लिये येज्ञ- 
बितान कर सकता है, यदि नहीं तो पौराणिकों के बड़े-२ यज्ञ जगत्कल्याण के 
लिये समायोजित करना क्या धोखा मात्र नहीं है ? यज्ञार्थ घन व्यय करने वालों 
का ही कल्याण नहीं होता, प्रत्युत धनियों के दान से अल्प अदृष्ट फल होता है, 
ओेष जन-साधारण के लिये भी फल होता है। यह कहना कि 'तस्ये' पद निरथेक 














डेर८ * बेदार्थ-कल्पद्रुमः 


अन्यच्च “धूम्रलाभान्‌ फ्रांसदेशीयः” द्राक्तर द्विलव्टे महोदयो 
“'लिलेख' ज्वलच्छकंरायां व।युशोधनस्य महतीशक्तिविद्यते या च क्षय- 
विशूचिका दिरोगान्‌ तत्कालं नाशयति ।” डा० एम० ट्रेस्ट महोदयो- 
द्राक्षाज्वीजादि फलानि अग्नौ हुत्वा पर्यक्षिष्ट, एतद्‌ घूम्नोण (टाय- 
फाइड) रोग कीटाणबः ३० (मिनट्क्रेषु) पलेषु अन्यरोगाणां च 
होराह्येन विनश्यन्ति'' इति । मद्गास प्रान्तस्य कर्नल किंग आई: आई. 
एम० एस० महानुभावो5पि सम्परीक्ष्य प्रमाणी कुरुते यद्‌ घृत-तण्ड्ल- 
मिश्रित-केसरहवनेन क्षिप्र॑ं रोगकीटा: म्रियन्ते | इदमपि परीक्षितम्‌ 
यन्मनुष्योच्छूवासेन कार्वंण दायि ग्रक्षायित (कार्बन डाय आव्साइड) 
रहितेन वायुना मूषिका अ्रश्नियन्त ४५ (मिनट्केषु) पलेषु । 


पुरा काले महायज्ञा: झ्रायोज्यन्त प्रायो३रण्येषु तथा सति हवनोत्थ 
दूषितो वायुव्‌ क्षाणाम्‌ भोजनमभवत्‌ । कार्वनधूलिजलघनतां विदधाति 
प्राणदा: वृक्षा घूलय इचापि जलद-हेतवों भवन्तीति। अधुनाश्पि 
निर्बन्धजनिता5ज्ञानमुन्मुच्य यज्ञीय-संस्कृति-विनाशक-विचा रेभ्यो- 


हो जाता है, तुम्हारे मत में तो पूरा यज्ञ प्रकरण ही निरर्थक है, क्योंकि आपने 
यज्ञ का जनता के लिए अनुपयोग प्रतिपादन किया है । 

आपं ग्रस्थों से तो श्रनन औषधि श्रादि के जलने से वाय्वादि शुद्धि होती है 
“यज्ञ से बादल भ्रौर बादलों से भ्रस्नोत्पत्ति होती है, इत्यादि यज्ञ मड्टिमा विश्व 
विदित है । यह करपात्री जी तो यज्ञ को भी निरथ्थक मानते हैं, अतः 
घिक्‍कार है । 

धुयें के लाभों को फ्रांस देशीय ट्रिलवर्ट महोदय ने लिखा है “जलती 
हुई शकर में वायुशोध की महती शक्ति होती है, क्षय विशुचिका आदि रोगों 
को तत्काल नष्ट करती है" । 

डा० एम० ट्रस्ट महोदय द्वाक्षा आदि फलों को अग्नि में डालकर परीक्षण 
करके लिखते हैं कि “इसके धुयें से टायफायड रोग के कीटाणु ३० मिनट में 
और श्रन्य रोगों के दो घण्टों में विनष्ट हो जाते हैं” मद्रात्त प्रान्त के कर्नल 
किज्भू ० आ्रई० श्राई० एम० एस० महोदय ने भी-- परीक्षा करके प्रमाणित 
किया है कि घी चावल मिश्रित केसर के हवन से शीघ्र ही रोग-कीट मर 
जाते हैं । यह भी परीक्षा की है, कि मनुष्य के इवास से का्बंत डाई आक्साइड 
रहित वायु से चुहियाँ ४५ मिनट में मर जाती हैं । 





वेद-विषय विचार: डर& 


| करवपात्र-महोदयः स्तदनुथायिवर्गश्व ,भारतीयसंस्क्रतिरक्षा 
(साधुता) मा चरिष्यतीत्याशासे । 

(५६४अनु० १)--भूमिकायाम्‌ “यस्मिन्‌ यज्ञें अमुना प्रकारेण 
विद्वान्‌ संस्कृत-द्वव्या णामग्नौ होम॑ करोति । कुतः ? तस्य परार्थत्वात्‌ 
यज्ञ: परोपकारायैव भवति। अतएव फलस्य श्रृतिरथेवादोब्लर्थ- 
निवारणाय भवति । तथव होमत्रियार्थानां द्रव्याणां पुष्षाणां च यः 
संस्कारों भवति, स एव ऋतुधरमों बोध्य:” इति लिखितम्‌ :-- 

तत्र आक्षेप :--/द्रव्यादिषु कानि फलानि, तानि च कथमनर्थ- 
निवारंणाय ? अनर्थ-निवारणं च कथमर्थवादः ? द्रव्य-संस्कारवत्‌ 
कि. पुरुषाणामपि संस्कारइचमस-त्यायेन ? “ऋ्रतुना धर्मों जायते, 
इत्यत्र च कि बीजम्‌ ? 

समा०--इमे प्रइनास्तु अ्रनाप्नात-मीमांसा-श स्त्र-गन्धस्य रूढ़या- 
लीढम स्तिष्कस्य देव।नां-प्रियस्यैव सम्भवन्ति । यतो हि- 


(१) विहित-प्रकारेण विद्वान्‌ द्रव्याणामग्नौ होम॑ करोति इत्यर्थो 


प्राचीव काल में महायज्ञ प्रायः अरण्यों में आयोजित किये जाते थे; 
क्योंकि यज्ञ करने पर कुछ उत्पन्न दूषित वायु वृक्षों का भोजन हो जाती है। 
काबंन धूलि जलों को घत बनाती है तथा श्राणश्रद वृक्ष और धूलियाँ भी बादल 
बनाने में कारण होती हैं | भ्रब भी दुराग्रह जनित भ्ज्ञान को छोड़क र क रपात्री 
जी तथा उतका श्ननुयायी वर्ग यज्ञीय सस्क्ृशत के विनाशक विचारों से दूर 
होकर साधुता का भ्राचरण करेंगे, ऐसी मैं आ्राशा करता हूं । 


(प्ृ० ५६४अनु ० १)--्ूमिका के प्यस्मिन्‌ यज्ञे- - ०-- कऋतुधर्मो बोध्य” 


इस पाठ पर सारांश में आपने प्राक्षेप किया है कि द्रव्यादि में कौन फल होते 


हैं, वे अनर्थे तिवारणार्थ कंसे होते हैं ? भर अनथ-वारण, यह अ्र्थवाद का अर्थ 
कैसे हुआ ? द्रव्यसंस्करण के समान क्या पुरुषों का संस्कार भी पूृव॑वत्‌ घी 
तथा चमसे को मुंह बन्दकर करना होगा ? ऋतु से धर्म होता है, इसमें क्या 
कारण है। 
समा०--उक्त प्राक्षेप (प्रश्न) तो मीमांसाशास्त्र की गन्ध तक से अपरि- 
चित रूढ़ि से चाटे हुये मस्तिष्क वाले देवानां-प्रिय के हो सकते हैं; क्योंकि-- 


(१) विहित प्रकार से विद्वान्‌ द्रव्यों का अग्नि में होम करता है, यह 


डइ्क वेदार्थकल्पद्र मे: 


होत-पंदेनेव। समाख्या हि नाम योगिकर्सज्ञागृह्मते, नेतदथ-बाधिका। 
तस्य द्रव्यस्य परार्थत्वाद्‌ ऋत्वर्थ॑त्वातू। ऋतुयेज्ञरच परोपकारायेव 
भवत्ति । नतु प्रधानत्वेन पुरुषार्थ: फलम्‌, अन्न हि फलस्य गौण-भाव: | 
अतएवं ऋषिणा द्रव्यादीनां ऋत्वर्थता प्रतिपादिता, ऋतोदचार्थता 
(प्रयोजन ) सर्वोपका रायैव प्रोक्‍्ता । 

एंतदेव हि. दृष्टं फलमस्य, 'स्वगें-कामों यजेत” इत्यादेस्तु 
भ्रदृष्टार्थता फलम्‌ । फल-श्रवणस्य गौणार्थता एव द्षिता। न द्रव्या- 
दयस्त्रयो5प्यत्र पुरुषार्था: परं ऋत्वर्था:। तथा च “उत्पत्तेरचात- 
त्यधानत्वात्‌ । फलन्तु तत्प्रधानायाम्‌ .(मीमां० ४॥३।२, ३। ) इत्येत- 


योरभिप्रायमवगत्य ऋषिणा प्रथम-सूत्रस्य पदार्थ एव द्शितः। 
(२) संस्कृत द्रव्याणि ऋतौ श्ञास्त्र-निदिष्ट-फलदानि भवन्ति। 


यथा च ह॒व्य-द्रव्यं तथैव “यस्य पर्णमयी जुहू (द्रव्यं) मंवति न च 
पाप॑ इलोकं श्रुणोति” जुहू-द्रव्येश्प पापाउश्रव्णं फलम्‌, एवं स्वेत्रो- 


स्तेयम्‌ । एवंविधानि फलांन्यर्थवादत्वात्‌ पाप-श्रवण-फल-निवारणे । 
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अर्थ होतु पद से ही लिया जाएगा । समाख्या तो यौगिक संज्ञा है। भ्रतः जुहो- 
तीति-होता । द्रव्य पदार्थ अर्थात्‌ कऋत्व्थ है। त़तु भ्र्थात्‌ यज्ञ परोपकार के 
लिये होता है; प्रधानत्वेंन पुरुषार्थ नहीं, क्योंकि फल का यहाँ गौण भाव है। 
इसीलिये ऋषि ने द्रव्यादिकों की ऋत्वर्थता भौर ऋतु की अर्थता (प्रयोजन ) 
सर्वोपकार के लिए कही है। यह इसका दृष्ट फल है 'स्वगं कामो यजेत' इत्यादि 
से अदृष्टार्थता फल है। यहाँ फल श्रवण की गौणार्थता ही दिखाई गई है। 
द्रव्यादि तीनों ही यहाँ पुरुषार्थ नहीं वरन्‌ ऋत्वर्थ हैं। (मीमांसा ४॥३।२, ३) 
सूत्रों का भी ऋत्वर्थ अभिप्राय समझकर ऋषि दयानन्‍्द ने प्रथम सूत्र का यह 
पदार्थ दर्शाया है । 


(२) यज्ञ में संस्कृत-द्रव्य शास्त्र-निर्दिष्ट-फल देने वाले होते हैं । जैसे ह॒व्य- 
द्रव्य उसी प्रकार “जिसकी जुह पलाश की होती है वह अपने अपयश को नहीं 
सुनता” जुह द्रव्य में भी पाप का भ्रश्चरण फल है, इसी प्रकार सर्वत्र समभना 
चाहिए | इसी प्रकार के फल अर्थवाद होनें से पाप श्रवण फल के निवारण में 
है । उसी प्रकारु संस्कार और कर्मों 'की फलार्थता मीमांसा में स्पष्ट है 
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। संस्काराणां कमंणां च फलार्थेता सुस्पष्टं मीमांसायां प्रतिपा- 
दिता, “पस्क्ृते कमंसंस्काराणां तदर्थत्वात्‌” इति | (मी०५॥३।२१) 
फलार्थ॑त्वात्‌-कर्मणः शास्त्र सर्वाधिकारं स्यात्‌ (मी० ६।१४४)- 
इत्यादिसूत्र: कर्मण: फलार्थता सिद्धा । पुरुषाणां संस्कार : प्रतप्त-घुत- 
चमसादिन्यायेन कार्य: अथवा कं (संस्कार:) कार्य: इति पूर्व समा- 
द्वितमस्यच्च यथाझ्ास्त्रम्‌ बोध्यम्‌, अलमन्यथा सम्बुद्धया । स्वामिना 
'संस्कारो होमकरण-श्रेष्ठ-विधा' इत्यर्थोडपि आयेभाषायां स्वीकृत: । 
संस्कारो नाम यस्मिन्‌ जाते पदार्थों भवति योग्य: कस्यचिदर्थस्य, 
. द्ु चप्नोक्षणादि-संस्का रेविनोक्त-कर्म सिद्धि: । 

. बस्तुतस्तात्पयेमदों यत्‌ मांसल-बुद्धि-मीमांसकास्तद्‌ व्याख्या- 
त्वारोषपि च तस्मिन्‌ काले ऋतुकत्तंव्यतामपि ऋतुना सम्पाद्यमानं 
. लोकापकारं धर्ममिति नामन्यन्त, अ्रतः ऋषिरिहाश्प तृतीयान्तेन 





“पवमानेष्टि रूप संस्कारों से युक्त अग्नि में भ्रग्निहोत्रादि कर्म कत्तंव्य हैं, क्यों 
कि उक्त संस्कार उक्त कर्मों की कत्तंव्यतार्थ ही विहित हैं” (मी० ५॥३।२१) । 


टिप्पणी--इस प्रकार उक्त वैदिक कम प्रभूत फल-जनक होते हैं श्र्थात्‌ 
जैसे मनुष्य स्तानादि संस्कारों से संस्कृत हुआ सन्ध्या वन्दनादि वेदिक कर्म के 
. श्रनुष्ठानाह हो जाता है। उसी प्रकार इष्टि रूप संस्कार से संस्कृत अग्नि भी 
बैंदिक कर्मों के अनुष्ठानाहं हो जाती है । 

फलाथंत्वात्‌ कमंण: (मी० ६।१।४) आदि सूत्रों से कर्म की फला्थता 
सिद्ध है। पुरुषों का संस्कार प्रतप्तघृत वाले चमसे से उनके मुंह में डालकर 
करने से आप आराशस्ित और आतद्ित हैं । पर यह कल्पना तो आपकी: है । 
स्वा० दयानन्द ने होम करने की श्रेष्ठ विधा को भी संस्कार माना है यह श्रर्थ 
आये भाषा में स्पष्ट है। जिसके करने से पदार्थ किसी अर्थ के लिये उपयुक्त 
होता है, वह संस्कार है, प्रोक्षण आदि संस्कारों के बिना उक्त कमंसिद्धि नहीं 
ड्लोदी + 

बास्तविक निष्कर्ष यह है कि उस काल में मांसल बुद्धि के मीमांसक श्र 
झतके व्याख्याता भी ऋतुकत्तंव्यता को ऋतु (यज्ञ) से होने वाले परोपकार को 
चम नहीँ मानते थे । अत: ऋषि ने यहाँ भी 'ऋतुना घर्मो जायते' यह सम्नमस्त 
झाब्द-लम्य अपर-विग्रह भी दे दिया । धर्म शब्द के विशेषार्थ में थोड़ा सा यहाँ - 
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दिया गया है। धर्म ऋतु से होता है इसमें भी बीज देखिये:--जय॑न्‍्त भट्ट न्ते 


४३२ वेदाथं-कल्पद्ू म: 


ऋतुनेति विग्रहेण तमपि (धर्म) साधयति इति वेशिष्ट्यम्‌ । धर्म- 
शब्द-विशेषार्थ किल्चिंदिह दश्येते। यदुच्यते भवता “ऋतुना घर्मो 
जायते' इत्यर्थंकरणे कि बीजम्‌,, तदुच्यते, यदाह जयन्तभट्टः 
व्यागदानादिनाधर्मो भवतीत्यपि लौकिकाः:। 
प्रयोगा: सन्ति ते चामी संस्क्रियापक्षसाक्षिण: ॥ 
एवं 'यज्ञेन यज्ञमयजन्त देवास्तानि धर्माणि प्रथमान्यासन्‌ (ऋक्‌- 
१०६०।१६) इति बैदिको5पि प्रयोगस्तद्विषये व्याख्येयः। तस्य 
संस्कारस्यस्थायित्वेन आत्मगुणत्वे कालान्तरे फलदान-योग्यता- 
5 
संस्कारों नृगुण: स्थायी तस्माद्‌ धर्म इति स्थितम्‌ । 
तस्माच्च  फलनिष्पत्तेने चित्रादो. मृषाथता ॥ 
अथवा प्रादुर्भावार्थक-जनीधातो:; ऋंतुना धर्मों जायते5- 
इभिव्यज्यते' इत्यथ:। तथा च॑ भत्तु हरिमतमपीह अवस्थित एवं 





कहा है--'याग आदि से धर्म होता हैं! । इसकी पुष्टि में “यज्षेत यज्ञम्‌' आदि भी 
प्रमाण है। संस्कार आत्मा का गुण स्थायी है, उससे धमं की निष्पत्ति होती है 
अथवा ऋतु से धर्म झरभिव्यक्त होता है, ऐसा मत भत्त्‌ हरि का भी है । 

टिप्पणी-- शवर स्वामी जैसे भाष्यकार और उनके अनुयायी तो यहाँ तक 
बढ़ गये थे कि कुमारिल भट्ट को लिखना पड़ा:-- 

“प्रायेणैव हि मीमांसा लोके लोकायती कझता । 

तामास्तिकपये कर्त्तुमय यत्नः कृतों मया॥ 

थे लौग वेद के प्रकाशक, सृष्टि के रचयिता किसी पुरुष-विशेष ईइवर, 
महाभूत या ब्रह्म की सत्ता को स्वीकार नहीं करते । ऐसा हो मानने वाले 
करणपात्री भी जेनमत पोषक प्रच्छन्‍त नास्तिक प्रतीत होते हैं । 

(पृ० ५६४ पं. १०)--यह कहना कि दक्षिणा से क्रीत ऋत्विक्‌ के कर्मों 
का फल यजमान को मिलता है। इसका केवल इतना ही झाशय समभना 
चाहिए कि उतना ही फल मिलता है जितना वह दक्षिणादि से यज्ञ व सत्‌कार 
करता है। अध्यवनादि-स्व-कत्तंव्य निर्वाह जनित फल तो ऋत्विक्‌ भी पायेंगे, 
क्रीत ऋत्विक्‌ या जपकर्ता आधुनिक फल दान के लिये सेठ के स्थान पर जपादि- 
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धर्म: । से त्वग्निहोत्रादिभिरभिव्यज्यते)। तत्‌' रितिस्तु. फलप्रदो 
_ अ्वतति | (महाभाष्य दीपिका) । 


< अदुच्यते भवता “दक्षिणा क्रीतत्विक्‌ कत्तुं क-कर्मणामपि फलानि 
_- थजमानगामीन्येव” तस्य एतावानेवा55शयोउ्वगन्तव्यों यद्‌ यजमानों 

याबद्‌ दक्षिणादिभिः " सत्करोति तावदेव यज्ञफलमाप्नोति। परं 
_-“अध्यापनमध्ययनं यजनं याजनं तथा इत्यादिस्व-कत्तंव्य-निवहिण 
- यत्‌ जायते फल॑ तद्भाक्‌ तु ब्राह्मणोषपि स्यात्‌ । न चाय॑ क्रीतः 
_ ऋत्विग्‌ जपकर्त्ता वा श्राघुनिकफलदानाय श्रेष्ठिन: स्थाने जपादिक 
. करोति, तेनच श्रेष्िनो मनन आदिकं तावत्‌ शुद्ध न भविष्यति, 


_._ स्वकृतकर्म-फलभोग-नियमात्‌ । तथा च “अच्यार्थेना5 भिसम्बन्ध: 


(मी० ६।२।८) अन्य-पुरुष-कृत-कर्म-फलस्याल्येनाप्राप्ते, अन्यथा 
अक्ृताम्यागमदोष-प्रसज्भ: स्यात्‌ । 
ननु लाके दृश्यते अन्य कृतकर्मफलमन्येना5पि भुज्यते, तत्‌ पुरुष 

निमित्त-कर्माचरणात्‌ आनुषज्धिक-फलार्थमन्यस्य स्वर्ग-कामोश्त्यो 
यजेत “इति चेन्‍्त, न नित्यत्वात्‌” (मी० ६२१०) (शाब० भा०) 
नतदस्ति, यस्यैव प्रधान-कर्मफलं तस्यैवानुषज्जिकमपि भवितुमहंति । 

, न च यथालोके एक: पुरुषो धनमुपार्ज्य अ्नन्यस्मे एवं प्रददाति 
तथव परलोकेउ्न्यकर्मणां फलमन्य उपयुज्जीत । 








कर्त्ता है; उससे सेठ का मन आदि शुद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि अपने किये कर्म 
का ही प्रारब्ध बनता है, जिसके भोग करने का ईश्वरीय विधान है | जेसाकि 
(मी० ६२८) में कहा है कि अन्य पुरुष-कृत करम-फल भ्रत्त्य को प्राप्त नहीं 
होता अ्रन्यथा अक्ृताभ्यागम-दोष-प्रस्भ होने लगेगा । 

यदि कहो कि लोक में अ्रन्य-कृत कर्म का फल दूसरे के द्वारा भी भोगा 
हुआ देखा जाता है, तो पुरुष निमित्तक कर्माचरण से आनुषज्िक फल के लिए 
अन्य की स्वगं-कामना से यजन हो सकता है-- तो यह भी ठीक नहीं, 
(मी० ६।२।१०) मी० में लिखा है ऐसा नहीं होता, क्योंकि -जिसका भार 
कर्मफल होता है उसका ही आनुषज्िक भी होता है । 

ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि जंसे लोक में एक पुरुष धन का उपार्जन 
करके शभ्रन्य के लिये ही दे देता है, उसी प्रकार फ्रलोक में अन्य कम के द्वारा 














| #रबक-. लकी ४३४ चेदार्थ्कल्पद्र म: 


“कर्म तथेति चेत्‌ (मी० ६।२।११) इति वाच्यमू, “न समवायात्‌ 
(मी० ६।२।१२) यः पुरुष: कर्म कर्त्ता तेनेव कर्म॑ संम्बन्धनात्‌, अन्य: 
कमंणोउन्येनोपभोगाअसकते:। . तद्धनस्थापि -._ स्वशुभकर्माथ्योगे 
अभोग्यत्वाच्च । अन्यथा ईदवर-नियम-बाधा55पाते अ्रक्ृताम्थागगम- 
दोषप्रसद्भ: | 

पाप पृण्यात्मनोरन्योन्यस्योपभोगापातात्‌ सर्वव्यवस्थानामनुप- 
पत्तिः स्थात्‌ | अंतों नैतद्‌ ध्यातव्यं संरवथा यत्‌ क्रेता येजमानः ऋत्विजां 
त्रीतानों कर्म जिः संसार-सागरात्‌ पर पार यातु' शक्ष्यते | इयं च॒ते 
प्रस्ताविता कऋरय॑रूपा-वृत्ति:  प्रच्छनन-प्रतारंणलीलाज़त्वातू न 
सम्मॉस्यां, किडच मंहदाइचयम्‌ यद्‌ अस्य टीकोकृत्तु “दक्षिणा देंकर 
खरीदे गये ऋषियों के द्वारा” इत्यनेन ऋषीणां क्रयविक्रयं समर्थयतते 
इति-अतितरां लज्जास्पदम्‌ । 

साम्प्रतम्‌ करपात्रमहोंदयस्य शब्द-शास्त्रज्ञत्वं पुरस्क्रियते, केवल 
गन्धस्येद्त्पृतिसुसुरभिम्य:. (५४।१३ ) इति सूत्रमंधीत्य एतेन 
आक्षिप्तःयत्‌- सुगन्धि-शब्द: सेत्स्यंति, अतः स्वामिदयानन्द- 
प्रयुक्त: सुगन्ध-शब्दोइशुद्ध:। 





जनित फल भ्रन्य उपभुक्त करेगा, क्योंकि मीमां० के (६।२।११, १२) सूत्रों में 
बताया है कि जो कर्म कर्त्ता पुरुष है उसी से कर्म का सम्बन्ध होता है, भरत: 
अन्य कृत कर्म फल का अन्य के द्वारा उपभोग नहीं किया जा सकता । 


पाप अथवा पुण्य करने वालों को अन्योन्यभोग्य मानने पर सर्वव्यवस्था 
ही बिगड़ जायेगी। अ्रतः यह नहीं सोचना चाहिये कि क्रेता यजमान, क्रीत 
ऋत्विजों के कर्मों से संवंथा संसार-सागर के पार जाने में समर्थ हो जायेगा। 
यह आपकी प्रस्तावित-क्रय-रूप-वृत्ति यजमानों को ठगने की भश्रच्छल्त लीला का 
अज्भ होने से सम्मान्य नहीं । महान्‌ आश्चर्य हैं कि इन करंपात्री जी का हिन्दी 
रूपान्तरकार तो, “दक्षिणा देकर खरीदे गये ऋषियों के द्वारा” “वह लिखकर 
निर्लॉभ विश्व-जनीन ऋषियों पर क्रय-विक्रय का लाहछन लगा रहा है यह 
अतिलज्जास्पद है । 

श्रब करपात्र महोंदय की व्योकरणज्ञता पुरस्कृत है, केरल ,गन्धैस्येद---? 
(अष्ठा० ५/४॥१३) सूत्र का प्रध्ययन कर यह भ्रस्तुत कर रहे हैं किः-- 
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(समा०) :--“सर्व: सुगन्‍्धों हि जल॑ भूत्वा प्रविष्ट: सन्‌ सर्व 


सूप सुगन्थमेव करोति” इहाचायेदयानन्ंदस्थाशब एप ढ'सुगन्धः 
सूपरमांत्मरूपेएव परिणमयते'” असुगन्वस्य, अस्वाभाविक-तदूु-गन्धस्य 
>सूपस्य, दुर्जन]तोषन्यायेन विशेषणत्वे5पि स्वीकते नेत्वम्‌ । गन्चस्येत्त्वे 


तदेकान्तग्रहणम्‌” इति वात्तिके तदेकान्तशब्देन स्वामोविकत्वं विवक्षिंत 
तेना55गन्तुकस्य नेत्याहु: के चित्‌ । तथा च भट्टिः “आध्रायिवान्‌ गन्धवेह: 
सुगन्धः”' इति | व्याख्यातं च जयमज़ूलायाम्‌ गच्धस्य' इत्या दिनेकार: 
समासान्तो न, “मन्धस्येत्त्रे तदेकान्तग्रहणमिति वचनात्‌ । सुगन्ध 
ग्रापणिक: इति यथेति । अतएवं “भग्त बाल सहकार सुगन्वो” 
इत्यादीनां प्रामादिकत्व दुर्घटवृत्तिकृतोक्तम्‌ । 

अथवा सुगन्ध दुर्गन्ध शब्दौ गन्धादू अचि प्रत्ययेडपि- निष्पथेते । 
न चाचाये-दयानन्दस्य 'गन्बस्यत्‌'-इति सूत्र न स्मृतिपर्थ जातमतो 


आस्त्येष: प्रयोगइति वाच्यम्‌, इहैव प्रकरणे त्रिचतु:-पडिक्त-पूवमेव 
20255: 2 मे में के इन जार आय राााामााणात्माममालजाजानार्क 


प्राक्ष प'-सुगगन्धि' शब्द बनेगा, भरत: यहाँ स्वामी जी का भ्रयुक्त सुगन्ध शब्द 
अशुद्ध है । 

समा० -'सर्व: सुगन्धोंहि-' सब सुगन्ध जल रूप बन प्रविध्ट होकर सब 
सूप को सुगन्ध बना देता है” यहाँ पर आवबाय॑ दयानन्द का आंशय है कि यह 
सुगन्ध सूप (दाल) को आत्मंरूप में परिणत कर लेता है। भसुगन्ध की 
अस्वामाविक उस गन्ध वाले सूप का विशेषण भी यदि सुगन्ध शब्द को मान 
लिया जावे तब भी “इत्व' नहीं हागा “गन्धस्येत्त्वे तदेकान्त-ग्रहणम्‌” इस वात्तिक 
में '्तदेकान्त शब्द से स्वाभाविकंता विवक्षित है। इससे आगन्तुक सुगन्ध में 
नहीं हांता, ऐसा किन्ही विद्वानों का मत है । जैसा कि भट्टिकाव्य में 'गन्धवह: 
सुगन्ब यह उदाहरण भी है और जय मज़ेला में व्याख्या की गई है कि 
धन्धस्य- * इत्या।द सूत्र द्वारा 'तदेकान्त ग्रहण वचन से समासान्त इकार नहीं 
होता । जंसे 'धुगन्वः भ्रापणिक: । अतएवं “भग्न बाल सहत्कार सुगन्धौ' इत्यादि 
प्रयौगों की प्राभादकता दुघट-वुत्तिकार ने मानी है। 

अथवा सुगन्ध, दुर्गन्‍्ध शब्द गत्घ शब्द से 'अच प्रत्यय करने पर भी बन 
जायेंगे । कद।चत्‌ श्राप यह कहने लगें कि आचाये दयानन्द को 'गन्धस्येद --! 
यह पाणिनि सूत्र याद नहीं था, अतः आन्ति से यह प्रयोग हो गया तो यह भी 
ठीक नहीं, क्यों।के उन्होंन यहीं पर इसी श्रकरण मे ३-४ पड पृव ही चार 





है 


४३६ वेदार्थं-कल्पद्रू मः 


द्रव्य-प्रकार-चतुष्टयप्रतिपादने “सुगन्धि, मिष्ट, पुष्टादिपाठे द्र्व्य 
लक्ष्यत्वेन 'सुगन्धि” इति, भ्ग्नेच “अग्नि-मध्ये सुगन्ध्यादिद्रव्यस्थ होमः 
क्रियते इति द्रव्यत्वे गुणवाचकत्वाभावे तस्य सेत्त्व-प्रयोग-दशनात्‌ । 


भट्टि-प्रयोगानुरूप प्रयोगो5पि विहितो$स्मिल्नेव प्रकरणे “अग्नि 
संयोग रहित सुगन्धेन वायुना” इत्यनेन वात्तिक-गतैकान्त-शब्दस्य 
स्वाभाविको<र्थोउज्धीकृत इति ध्वन्यते । 


अग्रे चायमुल्लिखति करणपात्र: आइचयेमिदं यदेतादुशा भ्रपि जनाः 
महधि-पदवाच्यतां लभस्ते” इति। भो: कथन्न, लभरेन्‌, यावता 
साम्प्रममेव व्याकरणमर्मज्ञतामुपन्यस्य आचार्यत्व॑मह्षित्व॑ च 
तेषाम्‌ असंशीति-प्रमाणितम्‌ । परमिदन्तु अतितरामुपहासास्पदम्‌ 
यदयम्‌ घड्दर्शन-सिद्धान्त-समन्वय-परिपन्थी गालिदान-वृत्ति: रागद्वेष 
मलिनान्त: करणः विदभाष्यं विधित्सति' इति। एवं-विधजनेषु-घटते 
महाभारतोक्तिरियम्‌ यत्‌ “विभेत्यल्पश्र,ताद्‌ वेदोमामयं प्रहरि- 
ध्यति” इति । तदनु निर्मेलोक्तिरप्येषा सज्भच्छते, 





5335 42% 2/ रब तक लय 200 ला 
प्रकार के द्रव्य प्रतिपादन करने में 'सुगन्ध' यह और आगे भी “अग्नि मध्ये 


सुगन्ध्यादि द्रव्यस्य होम: क्रियते' में गुण वाचकत्व के अभाव में तथा द्रव्य 
वाचक सुगन्धि शब्द में इत्व सहित प्रयोग किया है । 


भट्टि प्रयोग के अनुरूप भी प्रयोग देखिये । जैसे 'अग्ति संयोग रहित सुगन्धेन 
वायुना” इस प्रयोग से स्वामी जी ने भी उक्त वातिक में पठित 'तदेकान्त शब्द 
का स्वाभाविक अ्र्थ स्वीकृत किया है, ऐसा ध्यनित होता है । आगे भी कर- 
पात्र जी लिखते हैं कि 'अ्राइचयं है कि ऐसे लोग भी मह॒षि कहलाये जाते हैं” 
महोदय ! क्‍यों नहीं कहलायें, इसी समय हमने महषि की व्याकरण-मर्मज्ञता 
को दिखलाकर उनका श्राचार्यत्व और मह॒पित्व प्रमाणित किया है | परच्तु यह 
तो भ्रतितराम्‌ उपहासास्पद है, यह्‌ (करपात्री जी) षड्‌ दशनों के सिद्धान्तों 
के समन्वय के विरोधी गालिदान प्रवृत्तवाणी वाले, रागद्वे ष से मलिन श्रन्त:- 
करण होकर “वेद भाष्य करना चाहते हैं” ऐसे जनों पर महाभारत की यह उक्ति 
घटित होती है कि भ्रल्पश्रुत से वेद भयभीत हैं कि श्रव यह मुझ पर प्रह्मर 
करेंगा' उसके साथ यह निर्मेलोक्ति घटित हो रही हैः--- 
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“बेद-द्वेष-परान्तरल्पविदितो रूढ्यग्गलाग्रस्तथी:, 

भाष्यं हन्‍त विधित्सतीति निगमा भीता: रुदत्त्यल्जसा। 

साधो:हस्त-गता वत श्र्‌ तिसुधा साध्प्यद्रमद्यायिता, 

किभो:-कीट-करे नु हा निपतित तत्‌ पाटला-पुष्पकम्‌ ? 

यदुच्यते सत्याथ-प्रकाशे शाबर-भाष्यस्य प्रामाण्यमड गीकृतम्‌' 
इति । तत्तु न सत्यम्‌, वेद-विरोधे तु कस्यापि ग्रन्थस्थ प्रामाण्यं न 
सम्भवति, का कथा पुनवेराकस्य झाबर-भाष्यस्य । 

(५६५४ प्रृ० तः ५६६ पृष्ठ यावत्‌) यदुच्यते “त्वदुक्तरीत्या सर्वेवा- 
मेव बैदिक-कर्मणां परार्थत्वेन्न गुणकर्मत्वमेव स्थात्‌, प्रधान-कर्मे- 
त्वाइ्नुपपत्त्या तदुबोधक सूत्राणां वैयर्थ्य मेव स्पात्‌ इति, तत्‌ तु तत्त्वा 
नवधोधादेव । इह प्रधानाउप्रधानकर्म विवेचने वस्तुत: कत्वथ-पुरुषार्थ 
शब्दाभ्यामेव विवेचन प्रकरणसंस्पृक्‌ स्थात्‌ । अतः कि करमं-प्रयोजक ? 
निमित्तं वा, कि च॒प्रयोज्ये नैमित्तिकं वेति ? तन्निरूपणार्थ तदु- 
पयोगि. ऋत्वर्थ-पुरुषार्थ-सम्बन्धि-जिज्ञासा-कत्तेव्यता5उस्यातव्या । 
तथाहि अथातः ऋत्वर्थ-पुरुषार्थयो जिज्ञासा (मी० ४।१।१) । 


“वेद द्वोष परक अन्तःकरण वाले अल्पज्ञानी, रूढ़ि के शड्भलासे 
जकड़ी हुई बुद्धि वाले वेद भाष्य करना चाहते हैं, यह धुनकर वेद भयभीत 
होकर रो रहे हैं कि हाय भ्रफसोस ! कि आज श्रुति-सुधा साधु के हाथ में 
पहुंचकर मद्य बन गई (जायेगी) भर क्या-कीट के हृएथ में गुलाब का फूल 
था फँसा है! ? 

यह कथन कि 'सत्यार्थ प्रकाश में शावर-भाष्य का प्राभाण्य स्वीकृत किया 
गया है' सत्य नहीं, वेइ के विरोध में तो किसी भी ग्रन्थ का प्रामाण्य सम्भव 
नहीं हो सकता, फिर वेचारे शावर का भाष्य किस खेत की मूली है । 

(५६५ से ५६९ 0० पर्यन्त) - आपकी पद्धति से तो सभी बेदिक कर्मों 
के पराथ होने के कारण गौण कर्ता ही होगी, इस प्रकार उनकी प्रधान कर्मता 
न होने से उनके बोचक सूत्र व्यर्थ हो जायेंगे /-- 

यह कथन तत्त्व न समभते के कारण है । यहाँ पर प्रधान और अप्रधान 
कर्म विवेवन में वस्तुतः ऋत्वर्थ तथा पुरुषाषं शब्दों से ही विवेचन, प्रकरण को 
छूने वाला हो सकता है। अत: कौन सा कर्म प्रयोजक या निमित्त और कौन 
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ऋतु: स्वोपकाराय पुरुषार्थशच स्व-सुखाय यस्य कमंणोश्नुष्ठानस्य 
निमित्तं तत्‌ 'प्रयोज्यम्‌” । ऋतु-पुरुषौ प्रयोजको । एवं प्रयोज्य-प्रयोजक 
भावजज्ञानं ऋत्वर्थ-पुरुषाथज्ञानाधीनम्‌, यच्च यदधीनं तज्‌ ज्ञानमाव- 
इयकम्‌ । अ्रतः “यस्मिन्‌ प्रीति: पुरुषस्य तस्य लिप्सार््थ-लक्षणा5विभ- 
क्तत्वात्‌” (मी० ४॥१।२) यतः कर्मसम्यगनुष्ठितं पुरुषवाड्छित-फल- 
साधन तम्नाम 'पुरुषार्थ:, यच्च साक्षात्‌ उक्तफलस्य न साधन, किन्तु 
फलजनककर्मण उपकारि तन्‍नाम “कत्वर्थ: | 
सारोध्यम्‌-प्रधान-कर्म नाम प्रुषार्थ:, अ्द्भ कर्म नाम ऋत्वर्थ:; इति। 
पुरुषार्थ-कर्म चेद॑ “तदुत्सगें कर्माणि पुरुषार्थाय, शास्त्रस्थानति 
शड़ः बयत्वात, न च द्रव्यं चिकी प्यंते । तेनार्थनाभिसम्बन्धात्‌ क्रियाणां, 
प्रुष श्रति: ।। (मी. ४।१।३) यथा च याग-विशेषे' नेक्षतोद्यन्त मा दित्य॑- 
नास्तं यान्‍्तं कदाचन'' इत्यादि वाक्यानि एतदधिकरणस्य जिषया: । 
इह सूर्यानीक्षण-कर्म-विधानं 'प्रजापति-ब्रतमुच्यते | 'एतावता' हैनसा 


मुक्‍्तो भवति” इत्यादि वाक्योक्त-कर्मभि: सह प्रुष-सम्वन्ध: । 
कि प्  5_. नी... 


प्रयोज्य में नैमित्तक. हो ? इसके निरूपण के लिये उसके उपयोगि ऋत्वर्थ श्रोर 
पुरुषार्थ सम्बन्धी जिज्ञासा करती चाहिये। यह कथन किया गया है, जंसे 
“ग्रथात: ऋत्वर्थ प्रुरुषोर्थ यो जिज्ञासा” (मी० ४॥१॥१) 

यज्ञ स्वोपकार के लिए तथा पुरुष स्वसुख के लिए जिस कम के अनुष्ठान 
का निमित्त होता है, वह “प्रयोज्य' श्र ऋतु तथा पुरुष दोनों प्रयोजक हैं । 
इस प्रकार प्रयोज्य प्रंयोजक भाव का ज्ञान ऋत्वर्थ भौर पुरुषार्थ ज्ञान के अधीन 
है, जो जिसके अ्रधीन है, उसका ज्ञान आवश्यक है, भ्रत: (मी० ४॥१॥२) के 
अनुसार ज़ो कर्म सम्यक्‌ अनुष्ठित और पुरुष वांछिक फल काः साधन है वह 
“पुरुषार्थ' कहता है, जोकि उक्त फल्न का साक्षात्‌ साधन नहीं होता, किन्तु 
फल-जनक कर्म का उपकारी होता है वह 'ऋग्वर्थ कहाता है । 

सार यह है प्रधात कर्म 'उृरुषा्थं/ और अज्भ कर्म “क्त्वर्थ हैं। भ्रौर 
पुरुषार्थ कर्म यह है कि --तदुत्सगें० इत्यादि (मी० ४।१।३) । तथा च किसी 
याग विश्वेष के प्रकरण में “वेदिक कर्मों के शनुष्टान में प्रवृत्त हुआ पुरुष उदय 
तथा भ्रस्त होते हुये सूर्य को न देखे, इत्यादि वाक्य इस अधिकरण के विषय 
हैं! सुयं के श्रनीक्षण आदि रूप कर्म-विधान 'प्रजापति ब्रत' कहा जाता है, जो 


प्रजापति ब्रत को करता है वह पापमुक्त हो जाता है, इत्यादि वावयोवत कर्मों: 
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| नेबृत्तिरूपं च॒ फल ,स्पण्टम्‌ । इढं :प्रजापति संज्ञकं-कर्म' 'पूरु- 
षार्थं: । समिधो यजति;तनूजत़पातं यजति” इत्यादि प्रयाज-संज्ञक- 
कर्माणि श्रुतिलिज्धवाक्यादि-प्रम्नाणेबु कतमेना5पि प्रमाणेत प्रधान 
कर्मणा सह अज्भ-रूपतया सम्बद्ध।नि प्रमाणितानि:- क्रत्वर्थ 


तथा च लोक धूतेष्‌' (मी० ४१६) यथा: लोके 'स्तॉल' कुछ 
पाकंकुरुं एवमुक्ते स्तानस्य पाकार्थ-विधानभ्‌, इति बुद्धिध्यं जायते । 
यदा-च “स्नान कुरु इति कथ्यते तदा केव्र॒लस्तान-विधानम्‌ | एवमेव 
“दरशंप्रौर्णमासाम्यां स्वर्गकामो यजेत” इति विधान क्ृत्वा' समिधो 
यजति; इत्यादि-विधाने पाकार्थ स्तानविधानवत्‌ ऋत्वर्थता । दर्शाूर्ण 
मासयोइच पुरुषार्थता । एवं प्रधानाप्रधान-क्रमंगो: सर्वत्र सज्भतिः । 

(५६६। अनु ० १): (प्र०) “अख्तेबूं मोजायते, घूमादअ्रम्‌- 
इत्यादि शतपथोद्धरणम्‌ किमर्थम्‌, ? (उत्तरम्‌) यज्ञ-फलद्योतनाय 
व्याख्यातम्‌ इति स्पष्टमेव हिन्द्याम्‌ यानि होम द्रव्याण्यग्नौ हथन्ते 
इति | तैत्तिरीयोपनिषद: प्रमाणमपि शुद्धान्न जलवा य्वा दिद्वा रैव प्राणिनां 
सुखं भवतीति द्योतनाय । विस्तरार्थस्त्वन्यत्र लिखित: । जनता-सुखाय 


प्रतिपादने नव स्वर्गादिकलप्राप्ति विरुध्यते | स्वर्गस्थ तद्रूपकत्वात्‌ 


के साथ पुरुष का सम्बन्ध है और पाप निवृत्तिहूप फल स्पष्ट है । यह 'प्रजापति- 
संज्ञक कर्म-पुरुषार्थ है। 'प्मिधोग्जति-' इत्यादि वाकयों से प्रयाज-संज्ञक 
कर्म, श्रुति लिज्भादि प्रमाणों में से किसी एक भी प्रमाण से प्रधान कर्म के साथ 
अज्भ रूपतया-सम्बद्ध, प्रमाणित हैं, ग्रत: “ऋत्वर्थ' हैं । 

(मी०-४।१।६) में जैसा कि लोक में 'स्तात करो! 'पाक करो' ऐसा कहने 
पर झुतान का विधान पाकार्थ है, यह बुद्धितत होता है। जब 'स्तान करो” 
इतना. कहा जाये तो केव व स्तान-विधान अपेक्षित है । इसी प्रकार “दर्द श्नौर 
पौ्णमोस से स्वगं-क्राम होकर यजन करे' यह विधान करके 'समिधोयजति' 
आदि विधान करने में पाकार्थ स्तान-विधान के समान ऋत्वर्थता है.तथा दर्श 
और पौर्णमास की पुरुषार्थता है, इस प्रकार प्रधान और अश्रघान कर्म की 
सर्वत्र सद्भधति समझती चाहिए । 

(१६६ अनु० १।५७० अनु० १, २)-(प्रइन )--'अम्नेर्धूमोजायते ' इत्यादि 
शतप्थ ब्रा० का उद्धरण किस अर्थ की पुष्टि के लिए है ? (उत्तरम्‌) प्रकरणा- 
नुसार तो यज्ञ से धर्म होता है, इसी अर्थ की पुष्टि के लिए होना चाहिये । 
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वाय्वादि-शुद्धि, जनता-सुखं च न कपोल-कल्पितं, प्रत्यक्षानुभूतत्वात्‌, 
प्रत्यक्षापलापस्थाउसम्भवाच्च । यदुकतं “न करिचिदाप्त-पुरुषा वाय्वादि 
शुद्धिफलमपि अद्यावधि ज्ञातवान्‌ नापि प्रतिपादितवान्‌” इति 
तुन्मत्त प्रलाप एव, पूर्व प्रमाण: साधितत्वात्‌ । प्रत्यक्षादन्यत्‌ फल त्व- 
दृष्टम्‌ यत्‌ मन्‍्त्रपूरवक-पवित्र-कर्मानुष्ठानेन सम्भवति। समग्रत 
दुषिणार्पि यथायथं स्वग्रन्थेष्‌ प्रत्यपादि । 

यदुच्यते “तत्तछेशेषु हो ममन्‍्त राश्पि प्रभूतवृष्ट्यादिभवतीति, हेतो 
वृष्ट्यादि-प्रयोजनं न यज्ञस्य” इति, तदषि भ्रवेदिकी विचारणा। 
यदुक्‍त॑ च सीमित-होम-घूमै विश्वनभोव्यापि-पर्जन्यमण्डलस्योत्पत्त्य 
सम्भवात्‌ इति, | न तद्‌वभो: यते : होतत्‌ प्रतिपाग्यते यत्‌ विश्वगतं 
समस्त मेघमण्डल यज्ञेनाश्तेनायो ज्यते, प्रक्ती परमेश्वर-रचित सूर्यादि 
संचालित स्वाभाविक -प्रक्रियाया: मेघ रचनायां यज्ञस्य पवित्रतया वायु- 
मण्डलस्य च सियस्त्रणेन” निकामे निकामे नः पर्जन्यों वर्ष त्वित्य्भि 
प्रायेण यज्ञानामवब्यकर्त्तव्यता व्यधायि । 


00०2 + का अर की ०935५: 0 आए - मा अं मय मकर फल आ कब 
निश्चय ही यह उद्धरण यज्ञ फल के द्योतनार्थ ही है जैसा कि हिन्दी अर्थ 
में व्याख्यात है, तैत्ति रीयोपनिषद्‌ का “यह पुरुष अन्त रसमय है' इत्यादि प्रमाण 
भी शुद्ध अन्न जलादि द्वारा ही प्राणियों को सुख होता है, यह द्योतित करने 
के लिये है । विध्तार अन्यत्र दिया है, यज्ञ जनता सुख के प्रतिपादन के लिये 
है, इस कथन से यज्ञ द्वारा स्वर्ग फल श्राप्ति का विरोध कहाँ पर है ? क्‍योंकि 
स्वर्ग भी तो सुखरूप हीं है, जल वायु आदि की शुद्धि श्रौर जनता का सुख 
कपोल कल्पित नहीं है, प्रत्यक्षानुभुत है;- प्रत्यक्ष का भ्रपलाप करना 
अप्तम्भव है । यह कथन कि “किसी आप्त पुरुष ने यज्ञ का वायु आदि शुद्धिफल 
आज तक न जाना और न प्रतिपादन किया है” उन्मत्त प्रलाप ही है, यह पहले 
प्रमाणों से सिद्ध किया जा चुका है । प्रत्यक्ष से अ्न्यत्‌ फल तो अदुष्ट है जैसाकि 
मन्त्र पृर्वक पवित्र कर्मों के अनुष्ठान से सम्भव है, यह सब कुछ ऋषि दयानन्द 
ने भी स्व ग्रन्थों में यथास्थ।न प्रतिपादित किया है । 
यह कहना कि उत-उन देशों में होम के बिना भी बहुत वृष्टि आदि भी 
होती है, अतः वृष्ट्यादि प्रयोजन यज्ञ का नहीं हो सकता' यह आपकी वेद 
विरुद्ध विचार घारा है। और * सीमित होम के धुँये से विर्वतभोव्यापी बादलों 
की उत्पत्ति असम्भव है”, यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि यह नहीं कहा जा 





डी विचार: ४४१ 


घूमोत्पत्तिमात्र-प्रयोजनं यज्ञस्य मन्वानस्य भवतो मतिरपि वाष्पा- 
| धूमायिता वा। पापाणेज्भालाग्रय डीजल पैट्रोलादिभियेज्ञ 
घूमम्‌ तुलयतस्ते बुद्धित्वत्सम्बन्ध-विच्छेदमेवा5क्रतइत्यनु मिनो मि, 
अग्र चाप यज्ञविषयकविचारा एतसस्‍्य द्रष्टव्या: । 


(प्रू० ५८०) “आधुनिक-चू्-फिनायलादिमन्तरा पूर्व विषू- 
चिकादय: जनसंहारकरोगाः अपि आक्राम्यन्ति सम, इदानीन्तने 
विधाने तु यज्ञादिमन्तरा दौर्गन्ध्यमपेति, शुद्धिरारोग्यं च सावंजनीने 
इत्यनुभवसिद्धमू । किझ्च, इदानीन्तनानां तादुक्‌ सेकचूर्ण धूमादि- 
कमा विष्कृतं येत विक्ृत-कीटाणवों मशक-मक्षिकादयो5पि नहय्रन्ति, 
तेषां कृते वेदोपदिष्टहोमादिक  व्यर्थमेव । किल्‍्च “सुगन्धा दि-द्रव्यस्य 
होमेन-तस्यपृथवत्व-लघुत्वाम्यामाकाशगमन-सम्भवेशपि दोर्गस्ध्यादे 
रूध्वंगमने होमस्याकिड्चित्‌-करणातू । होममन्‍्तरैवाग्नि-प्रज्ज्वालने - 





रहा है कि सारे विश्व के बादल केवल इसी सीमित यज्ञ से श्रायोजित होते हैं, 
प्रत्युत प्रकृति में परमेश्वर रंचित सूर्यादि संचालित स्वाभाविक प्रक्रिया से 
मेष रचना में भौर यज्ञ की पवित्रता द्वारा वायुमण्डल के नियन्त्रण से 'जब- 
जब हम पवित्र कामनायें करें ,तो पर्जन्य वरसे' इस अभिप्राय से यज्ञों की 
अवश्य कर्तंव्यता का विधान किया गया है। घूमोर्त्यत्ति मात्र यज्ञ का प्रयोजन 
मानने वाले श्रापकी मति भी वाष्पायित और धूमायति हो चुकी है। पत्थर के 
कोयले, आग्तेय डीजल, पैट्रोल आदि से यज्ञ की तुलना करने वाले आपकी बुद्धि 
का आपसे सम्बन्ध-विच्छेद हो गया है, ऐसा अनुमान हो रहा है। पाठक गण 
आगे भी इनके विरोधी यज्ञ विषयक विचार पढ़ें । 


यथा “आधुनिक चूर्ण फिनायल आदि के अभाव में पहले विष्‌चिकादि 
जनसंहारक रोग आक्रमण करते थे । इस समय तो यज्ञादि के बिना दुर्गन्ध 
दूर हो जाती है, शुद्धि और आरोग्य सर्व-जन-हितार्थ हो जाते हैं यह अनुमान 
सिद्ध हैं । और यह कथन कि इस समय के सिजचन, चूर्ण धूमादि आविष्कृत 
हैं जिससे विक्रृत कीटाणु, मशक, मक्खी आदि भी नष्ट हो जाते हैं, उनके लिए 
तो वेदोपदिष्ट होम आ्रादि व्यर्थ ही है (7०५८०) तथा 'सुगन्धादि द्रव्य के 
होम से उसके पृथक्‌ लघुकरण होने से आकाश गमन सम्भव होने पर दुर्गन्ध 
आदि के ऊपर जाने में होम की व्यथंता ही है, क्योंकि होम के बिना ही अग्नि 































































































४४२ वेदार्थ-कल्पद्रुम: 

नव च दौगंन्ध्य-युवत पदार्थानां भेदेन पृथवत्व लघुत्वाभ्यामूध्वेगमन 
सम्भवात्‌ ! एवं करपात्र-दृष्टया न यज्ञस्थ किमपि प्रत्यक्षफल 
भवतत्ति। 


(पृ. ५७२)-“स तपो5तप्यत, तपस्तप्त्वा स अन्‍्न॑ ब्रह्म ति व्यजा- 
नात्‌' इत्युद्धरणे केवलमन्नमपि ब्रह्म जीवनवृहद्ह्वेतुत्वाद्‌ इत्येव प्रतिपा 
दितम्‌ न तु, सर्वजगद्‌ विवत्त॑त्वेन इति, ब्रह्म तत्सिद्धान्तस्य नि: सारता- 
ध्वेदिकता च प्रथम व्यचार्यत, नात: पिष्टपेषणम्‌ करिष्यते मतिमद्भ्य: । 


(पृ० ५७२।अनु० २)--“वंथेइ्वरेणाज्ञां दत्ता, सत्यभांषणमेव 
कत्तेव्यम्‌, परंतामाज्ञा मुल्लडः-ध्य प्रवत्तते स पापीयान्‌ भूृत्वा क्लेश 
मीइ्वर-व्यवस्थया प्राप्नोति।” इहाक्षेप एषः, यन्नेश्वरेणाज्ञा दत्ता, 
वेदे विधिरूप मन्त्राणाम्‌ भ्रभावात्‌” एततू-समाधन पूर्वमवलोकनीयं 
नेहाधिक॑ विस्तरभिया प्रपञ्च्यते । पुनरषि एकमुदाहरणम्‌ प्रस्तुयते । 
न पूर्वोव्त संगच्छते इह । 

“प्रदेव॑' देव्या धिया भरता जात वेदसम्‌ । हव्यानो वक्षदानुषक्‌ 

। (क० मं० १०।१७७॥२) इह स्पष्ट (आरादेश:) विधि: "हे ऋत्विज: 
प्रज्वलितमग्निं द्योतमानया :प्रज्ञया सावधानतया प्रणयनं -7. गे चोतमानया अज्ञया सावधानतया भ्रणयन कुरुत” इति। 
किक 


जलाकर दुर्गन्‍्ध युक्त पदार्थों के भेद से द्रव्य का पृथकत्व और लघुत्व हो सकता 
है। इस प्रकार करपात्री जी की दृष्टि में यज्ञ का कोई प्रत्यक्षफल नहीं है। 


(४० ५७२)--“उसने तप किया, तप करके उसने अन्न को ब्रह्म जाना” 
इस उद्धरण से केवल अन्न को भी जीवन का बृहद्‌ हेतु होते से ब्रह्म कहा है । 
सर्वेजगत्‌ के ब्रह्म विवत्तत्वेन नहीं, इस सिद्धान्त की तो नि:सारता और श्रवै- 
दिकता पहले विचारी गईं है मतिमानों के लिये। अतएव पिष्ट-पेषण नहीं 
किया जा रहा है। 

(अनु ० २)-- जैसे ईश्वर ते आज्ञा दी है कि सत्य भाषण ही करना 
चाहिये मिथ्या नहीं, जो उम्र श्राज्ञा का उल्लज्भन करता है वह पापी होकर 
ईंदबर की व्यवस्था से क्लेश भोगता है इत्यादि । इसमें आक्षेप यह है कि ईश्वर 
ने बेद में कोई आ्राज्ञा नहीं दी है, क्योंकि वेद में विधि मनन्‍्त्रों का अभाव है । 
इसका समाधान पर ही देखना चाहिये यहाँ विस्तार भय से नहीं लिखा जा 
रहा है तथापि एक उदाहरण प्रस्तुत है। ऋ० १०।१७६।२ में स्पष्ट विघान 
है कि हे ऋत्विजो ! देव अथवा अग्ति को पुष्ट करो । * 
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तोक्तं 4 गन्धा' 

(प्रृ०. ५०४ पं०२)--आक्षेप हल्का ; दि 
| मनुष्यसृष्टयस्तर्भावत्‌ मनुष्य: एवं निमित्तम्‌ 3255०] 
क्षिपति “मनुष्यादि प्राणि समुदाययस्याध्पीश्वरसुष्टत्वात्‌ हक ४५० 
करस्य दुर्गन्धादेरपीशवर्रानमित्तत्वानपायात्‌ । यो हि दा आलम 
भवति स एवं तन्निमित्तका४निवार्यपरिणामस्याउपि (5 
भवति ।” इति 

समा०- मनुष्य एवं मनुष्य-पदववादिसमुदायं स्वोपभोगायएकत्री- 
कुरुतेश्तो तज्जनितदुगगन्धनिवारणाय मनुष्य एव बुड्धिमत्वाद्‌ यज्ञा- 
हापाय॑ कुर्यादिति ऋषेरभिप्राय: । 2४ 

शद्धूकस्तु दुर्गगधका रणमीद्वरं मनुते । प्रइनइचात्र, इश्वर: के कर 
कारणम ? समवाय्यसमवायिनोंरसम्भवे निमित्तमी श्वरम्‌ मनु 
तच्चोभयभिन्‍्तम्‌, यथा च पठस्य समवायि-कारणं तन्तु:, पक अल 
यिकारणं च तस्तु संयोग: । अनयोः “3२० २०१४० वार 3०० 
चास्त्रेष व्यवहारे उपादान-कारणत्वेन ग्रहणमनयो: । एत अपर 
नि यावन्त्यन्यकारणानि तानि निमित्तानि_ कत्ते,क 


अर्थात्‌ घटकार्य-विषये कुम्भकार-दण्डादीनि । तहि कि ढुरगस्घ॑ प्रति 


(पृ० ५७४ पं० २)-आशक्षेप--स्वा० दयानन्द ने कहा है कि मनुष्यादि 
प्राणियों के निमित्त से दुर्गन्‍्धादि विकार उत्पन्न होते हैं इस पर करपात्री जी 
का झ्राक्षेप है कि मनुष्यादि प्राणि समुद्य भी ईश्वर रचित है, तन्निमित्तक 
दुगगंन्‍्धादि भी ईश्वर निमित्तक है; जो जिसका निर्माता होता है, वही उसके 
निमित्त से होने वाले अनिवार्य परिणामों का भी निमित्त होता है । 

समा०--मनुष्य ही मनुष्य, पशु झ्रादि समुदाय को भ्रपने उपभोग के लिए 
एकत्र करता है--अत: तज्जनित दुर्गन्‍्ध निवारण के लिए मनुष्य ही बुद्धिमान्‌ 
होने 'के कारण यज्ञादि उपाय करे | यह ऋषि का भ्रभिप्राय है। शद्धा करने 
वाला तो दुगंन्ध का कारण ईइवर को मानता है। न्‍ 

प्रइत यह है कि--ईदवर इस दुर्गन्‍्धादि उत्पन्न करने में कंप्रा कारण है ४. 
समवायी और अ्रसमवायी कारण के असम्भव होने पर, आप निमित्त कारण 
मानते हैं, जोकि पूर्व उपाय से भिन्‍न है | जैसे पट का, समवायिकारण तल्तु 

और प्रसमवायिकारण तन्‍्तु संयोग है | इत दोनों का परस्पर सम्बन्ध भी है। 
अन्य झास्त्रों में व्यवहार में उपादान कारण में इन दोनों का ग्रहण हो जाता 





। | | 
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ईद्वरस्य कारणता ? नेव, तस्य पुरुष-जन्यत्वात्‌ । न च पुरुषों दुग्ग॑न्धं 
प्रतिकारणं, पुरुष प्रति चेश्वरः, एवं परम्परया ईश्वरोनिमित्तमिति- 
वाच्यम्‌। 
अत्र विषये तस्यान्यथा-सिद्धत्वात्‌ । न च॑ हृदये ईश्वर-प्रेरणया 
एवं मनुष्य: कार्याणि कुरुते नान्‍्यथा कार्य-सम्भव: इतिवाच्यम्‌, तथा 
सति आत्मन:ः स्वतन्त्रकत्तं, त्वाभावे कर्मणईइव रस्यापि भोगापत्ते: । 
अन्यथा-सिद्धत्वं च पञ्चधा-- 
यिन सहपूर्वभाव:, कारणमादाय वा यस्य। 
अन्य प्रति पूर्वभावे ज्ञाते, यत्‌ पूर्वभाव-विज्ञानम्‌ ॥ 
जनक प्रति पूर्व॑वत्तितामपरिज्ञाय न यस्य गह्यते। 
अतिरिक्तमथाशष्पि यद्‌ भवेत्‌ नियतावश्यक-पूर्वभाविक: |। 
यथाहि घट प्रति दण्ड:, दण्डरूपम्‌, आकाशं, कुलालजनकः रास- 
भादि:। एवम्‌ चतुर्थाश्न्यथासिद्धे कस्यचित्‌ कार्यस्य कारणं तत्‌ 
कार्य प्रति निमित्त-कारणं भवितुं न शक्नोति। तथात्र हि दुर्गन्‍्ध-कार्यस्य 


निमित्तं मनुष्य:, .तस्य च कारणं निमित्तं परमेश्वरो दुर्गन्धं प्रति न 


है । इनके अतिरिक्त निमित्त कारण हैं घटकाय॑ में कर्त्ता और कारण कुम्भकार 
तथा दण्ड आदि निमित्त हैं, तो क्या दुग्गेन्ध के प्रति ईश्वर की निमित्त कारणता 
है ? नहीं; क्योंकि दुर्गन्ध पुरुष (मनुष्य) से जन्य है । 

परम्परा से ईश्वर को ही निमित्त क्‍यों न माना जाय ? इसवा उत्तर है 
कि वह दुर्गन्ध के प्रति कालादि के समान अन्यथा सिद्ध ही है । यह भी नहीं 
कहा जा सकता कि हृदय में ईश्वर की प्रेरणा होने से ही तो मनुष्य कार्य 
करता है, वेप्ता मानने पर भोकतुत्व भी ईश्वर में मानना होगा तथा आत्मा 
की स्वतन्त्र कत्तु कता नष्ट हो जायेगी । अन्यथा सिद्ध ५ प्रकार का होता है-- 
येन सह आदि परिभाषा गत । जैसे घट फे प्रति १ दण्ड २ दण्ड रूप ३ आकाश 
४ कुम्भकार पिता ५ रासभ आदि । इस प्रकार थे अन्यथा सिद्ध में किसी 
कार्य के कारण का कारण उस कार्य के प्रति निमित्त कारण नहीं हो सकता । 
जैसे घट के प्रति कुम्हार का पिता उसी प्रकार मनुष्य क्ृत दुर्ग के प्रति ईश्वर 
निमित्त नहीं हो सकता। 

शंका--कुम्हार का पिता, भी कुम्हार है, तो घट के प्रति कारण क्यों नहीं 
हो सकता ? 
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| भवत्ति । ननु कुम्भकार-पिताश्पि कुम्भकारोछतो घट प्रति 
कथं न निमित्त-कारणम्‌ ? इति चेन्‍्न, यं घट कुम्भकारो5रचयत्‌ तं 
प्रति कुलालपिता न कारणं, स्वरचित-घर्ट प्रति तु भवत्येव । तथैवों 
पगम्यतामिह । एवं सुस्पष्टमेव सामान्यमत्तीनामपि यत्‌ करपात्रिणों 
न्‍्याय-शास्त्र-ज्ञानम्‌ कीदुक्‌ इति । 


अतः सूर्य-पुष्पादि-सुगन्धि-वनस्पत्यादिभिरपि, यथाशक्ति संशो- 
घिते5पि जलवायु-मण्डले यज्ञेन विशेषरूपेण संशोधन जायते इति 


समम्‌ प्रज्ञावतां प्रत्यक्षम्‌ | यावान्‌ वे बृहदुयज्ञ: तावानेबाधिक-क्षेत्र 
व्यापि-प्रभावो5षपषि । 


यज्ञविषये प्रच्छन्नाय॑यज्ञीयसंस्कृति-द्वेषिण: करपात्रिणो विचारान्‌ 
दिडः मात्र-प्रदशितानवलोकयन्तु तावन्‌ निष्पक्षा: विद्वांस: यथा-“आधु- 
निकेस्तु होमादिमन्तरैव भूमि-जलाग्निभि: उम्रक्षारचूर्ण फिनायलादि- 
भिर्यादृशी शुद्धिर्जायते, न तादुशी शुद्धिहोमादिभि: सम्भवति। 
परिमित-सुगन्धिद्रव्य: प्रभूतदोर्गन्ध्याभिभवा5. सम्भवात्‌ ।” 
(पृ०५७५) । अत्र आधुनिक' नाम्ना करपात्रिणा स्वकीय-सम्मतिरेव 
पुरस्कृता । किउ्च (पृ० ५७४ पं० १) इत्यत्रानेन छलेन पाठ-परिव- 





समा०--जिस घट को कुम्भकार ने बनाया है, उसके प्रति कुम्हार का 


पिता कारण नहीं है, स्व॒रचित घट के ही प्रति कारण हैं, बैसे ही यहाँ समभना ' 


चाहिए, इस प्रकार सामान्य लोग भी श्री करपत्री जी का न्याय श्ञास्त्र ज्ञान 
समभ ही लेंगे । 


प्रत: सूर्य पुष्पादि और सुगन्धित वनस्पत्यादि द्वारा भी यथाद्षवित जल- 
वायु मण्डल के संशोधित होने पर भी यज्ञ द्वारा विशेष रूप से संशोधन होता 
है। यह बात प्रज्ञानियों के लिये प्रत्यक्ष है, जितना बड़ा यज्ञ होगा उतना ही 
अधिक क्षेत्रव्यापी प्रभाव भी होगा । 


यज्ञ विषय में आय॑ यज्ञीय संस्कृति के प्रच्छस्त द्वेषी श्री करपात्री जी के 
दिल्लू मात्र दर्शित विचारों को निष्पक्ष विद्वान्‌ लोग देखें, जैसे--आधुनिक वैज्ञा- 
निक होमादि के बिना ही भूमि, जल, अग्नि से उप्रक्षार चूर्ण, फिनायल प्रादि 
से जिस प्रकार की शुद्धि करते हैं, वैसी शुद्धि होमादि से नहीं हो सकती। 











































































































४५४६ बेदार्थ-कल्पद्रू म 


त्तनमथ्यकारि, येन तस्थ अन्य एंवार्थो ध्वनित: स्यातू । डक रद का 
मनुष्ये यज्ञ: इत्यस्य स्थाने संवमनुष्यंयज्ञः अ ३ अप कत्त॑व्य' इति पा | हल व 
यज्ञ मांसादिक्षेपणं._ पुराणाभ्यासफलिंतमेवास्थ कर्म । निष्क 
स्त्वेष :-- । 

अनर्गलं यो नितरांप्रभाषते, 3४०४2 ५३:०३ । 

अंतीतकाले नहि भूतईदृशों, न भांविकालेप्यपरों भविष्यति ॥। 

(पू० ५७५ अनु० १) (आक्षे०) “ढद्विविधः 
सज्भृतमेव । यथा “जीवेइ्वर-मेंदेन प्रंयेत्न-देविध्यें, तैयेव जीवा 
मानन्त्येन प्रयत्नानन्त्यसम्भवेन द्वेविध्याइसम्भवात्‌ । 


(समा०) नहिं प्रयत्नेन ब्रिना कत्तु: कार्याणि +<०+सन- 
'नियमांत ईश्वरस्य प्रयत्नस्तु नित्य: 4५03८ ५० आह 
यथा चोक्त॑मुपनिषदि स्वाभाविकी ज्ञानवल क्रिया चैट * पर बे 3४: 
ब्रय॑त्नस्तु अनित्य: यज्ञादिकरणरूप:, तंदेव॑ं नित्या5 ले । 
जींवाधीन प्रयल ढ्वै विध्यं सम्भवत्येव, प्रयत्नानन्त्यवचन तु अ्रनग 


ननु जीवानामानन्‍्त्येन प्रयत्तानामपि आञनन्त्यमिति चेन्‍न; इह्‌ 











परिमित सुगन्ध्रि द्रव्य अपरिमित दुर्गन्‍्ध को दूर नहीं कर सकते । (पृ० ५७४) 
यहाँ आधुनिक नाम से करपात्री जी ने भ्रपनी सम्मति ही प्रकट की है। 
तथा च (५७४ (० की प्रथेम पक्ति में) छल से पाठ परिवर्तन भी कर दिया 
है जिससे भिन्‍न अर्थ घ्वनित हाने लगे । जैसे--मनुष्यों के बा यज्ञ करना 
चाहिए। इसके स्थान पर “मनुष्या का यज्ञ! सबक उपकार के लिये सबको 
करनों चाहिए । यज्ञ में मांसादि डालना पुराण अम्यास से फलित उनका कर्म 
है। निष्कर्ष यह है कि "शुभ आर्य संस्कृति का अनुपम विनाशक जो निरन्तर 
अ्ंनर्गल बॉलता है, ऐसा अतीतकाञ में कोई न हुआ और न होगा । 
चु प्रप--जैसे जीव और ईश्वर भेद से प्रयत्न दो प्रकार 
५७५।प्रनु० १)-प्राक्षेप--जैसे ज॑ ए 
का कर उसी प्रकार जीवों क॑ अनन्त होने से प्रयत्न भी अनन्त होंगे फलतः 
उनकी द्विंक्धिता ठीक नहीं है । कोई, 
समा०- टीक है, बिना श्रयत्न के कर्त्ता के काय॑ भी नहीं हो सकते, हर 
नियम से ईश्वर का प्रयत्त जलादिशोषक-सूर्योदिरचतारूप तो नित्य है। 





वेद विषय-विचार: ड४ड७ 


_ प्रथत्तस्य ईह्वरजीव कृत प्रकारबोधनमीष्टं, नेह जीवकत प्रयत्ते- 
संड्यागणनमुद्ष्टिम्‌ । 


यच्चोच्यते भवता “ईश्वरेण खल्वग्निमय: सूर्यो निर्मित: इत्यत्र | 
कत्तु री्वर॒स्थेव कारणवर्णन॑ न च- कृते: ।” तत्‌ न सम्यक्‌, कत्तृ त्वक 
थनेकृने: स्वत:क थनात कृत्रेरपि कारणत्वम्‌ स्वोपादान-गांचरापराक्ष- 


ज्ञान जन्यत्वादिक शेषो5शेषो5प्रासड गरिकवाग्‌ जालमेव, प्रक्ृतानुप- 
योगित्वात्‌ । 


(प० ५७६ अनु १) इति स्थलगतं वाग्वेदग्ध्यमेतस्थ परीक्षन्ता 
तावत्पाठका: | भूमिकायां प्राठो5स्ति “ईद्वरेण खल्वग्नि मय: सूर्थो- 
निर्मित: सुगन्धपुष्पादिश्च । स निरन्तर सर्वस्माज्जगतो रसानाकषति' 

_इंति। इहक्षिप्यते तेन तत्पदस्य प्रकृतगृवंप्रामशित्वेन प्रत्यासत्तिन्यायेन 
३ उमा सुगन्धपुष्वादिरेव तत्वदार्थों मन्तव्य:, ने तु तत्वदेन' सूर्थ:, 
इति। 


(समा०)--शब्दसामान्यं प्रति वृत्ति-ज्ञान-सहकृत-पदज्ञान-जन्य 





कहा भी है 'स्व/भाविकी ज्ञान वल क्रिया च' | और जीवक्त प्रयत्न यज्ञादि 


करना अनित्य है। अतः नित्य भ्रनित्य रूप से ईश्वर जीवकृत दो प्रयत्न हुये । 
यहाँ जीब के प्रयत्नों की संख्या उद्दिष्ट नहीं है । 


आपका यह कहना कि “ईह्वर ने सूर्य को अ्रग्निसय बनाया! यहाँ पर कर्त्ता 
ईश्वर को ही कारण कहा गया है, प्रयत्न को नहीं । ठीक नहीं, क्योंकि कृति 
(प्रयत्न) सर्वत्र कर्त्ता के ही अधीन होती है। और कर्त्ता के कथन में कृति का 
स्वयं ही कथन हो जाता है । इसलिये कृति का भी कारणत्व हैं (करपात्र जी 
का) कथन शेष अभ्रासज़िक वाग्जाल और अं्द्धत है, क्योंकि प्रकृत में इ्स 
कथन का कोई उपयोग नहीं। 


(५७६।अनु० १)-पाठक गण ! करणपात्री जी के वाक्चातुर्य 
का परीक्षण करें । ऋग्वेदादि भा० भ्रू० में पाठ है, ईश्वर ने अग्नतिमय सूर्य 
और सुगन्ध पुष्पादि बंताये। वह (जय) तिरन्तर सब जगत्‌ से रसों की 
खींचता है। 


प्राक्षेप--यहाँ पर गआक्षेप किया जा रहा है-'तत्‌ छांब्द प्रकृत प्र का 


















































४४८ वेदार्थ-कल्पद्र मः 

पदार्थोप्रस्थितिद्वारा पदज्ञानात्मकस्य कारणत्वम्‌ भवति, गिरिभु क्तम्‌ 
अग्निमान्‌ देवदत्तेन' बह्ििना सिज्चति, “घट: कर्मत्वमानयनं कृतिः 
इत्यादौ कारणस्य सत्त्वेषपि झाब्द-बोधाइनुदयादन्वय-व्यभिचार:। 
एतद्दूरीकरणाय 'पदसमूहनिष्ठा आसत्ति: अ्रव्यवधानेन पदोच्चारण- 
सन्निधिरूपा अर्थ-निष्ठा च “योग्यता”, एक-पदार्थेउपर-पदार्थवत्त्व 
रूपा पदनिष्ठा “श्राकाडक्षा” पदस्ये यत्‌ पदविरहप्रयोज्य शाब्दबोध 
जनकत्वाश्भाववत्त्तं ततपदे. तत्पदवत्त्वरूपा ..प्रकृति-प्रत्यययो: 
साकाड क्षत्वात्‌, शब्द-निष्ठ तात्पर्य तच्च तत्प्रतीतीच्छयोच्चा रित॒त्व 
रूपम्‌ । एतेषां ज्ञानं शाब्द-बोधे हेतुभंवति। वस्तुतस्तु यत्‌-पदाथन, 
सह यत्‌ पदार्थेस्यान्वयोश्पेक्षितस्तयो: पदयोरव्यवधानम्‌ आसत्ति: । 


करपात्र महोदयः “सः सर्वस्माज्जगतों रसानाकर्षति” अस्मिन्‌ 
| :- (५ के 
वाक्ये 'सः' इति पदेन पूर्ववाक्यप्रयुक्तसूयंपदमगहीत्वा 'ुष्पादि:' इति 
न 
परामशंक होता है, अतः प्रत्यासत्ति से सुगन्ध पुष्पादि पदार्थ लेना चाहिये, न 


कि तत्‌ पद से 'सूर्य/ । 


समा०--दाब्द सामान्य के प्रति वृत्तिज्ञान-सहकृत पदज्ञान से जन्य पदार्थ 
की उपस्थिति द्वारा पद ज्ञानात्मक कारण होता है और गिरिभुंक्तम्‌ अ्ग्निमान्‌ 
देवदत्तेन 'वह्लिना सिज्चति' 'घटकर्मत्वमानयनं कृति: इत्यादि में कारण होते 
- पर भी शब्द बोध के अनुदय से अन्वय नहीं है| इसके दूर करने के लिये 
(आसत्ति, योग्यता, भ्राकांक्षा ) और तात्पर्य ज्ञानों की सहकारी कारणता होती 
है । अत: पद-समूह-निष्ठा 'आसत्ति', अ्रव्यवधान से पदोच्चारण प्रयुक्त सन्निधि- 
रूवा अर्थ निष्ठा 'योग्यता', एक पदार्थ में शभ्रपर पदार्थवत्त्त रूपा पद-निष्ठा 
“आकांक्षा' श्रौर जो पद विरह से प्रयोज्य शब्द-बोंध जनकत्व का अभाव, उस 
पद में भ्रव्यवहित पर या बाद में प्रयुक्त पद के सम्बन्ध से तथा शब्द निष्ठ 
तात्पर्य जो कि उसकी प्रतीति की इच्छा से उच्चरित है। उसका ज्ञान शब्द 
बोध में कारण होता है । 


श्री करपान्नी महोदय ने “वह सब जगत्‌ से रसों का आकर्षण करता हैः 
इस वाक्य में “वह' इस पद से पूर्व वाक्य प्रयुक्त 'सूर्य/ पद का ग्रहण न कर 
'पुष्पादि' का ग्रहण किया है और हेतु 'प्रत्यासत्ति' को माना है। अर्थात्‌ 'स' के 





वेद-विषय विचार: ड४8 


गृह्लाति हेतु चतत्र प्रत्यासत्ति (सान्निध्यं) प्रस्तौति, परमत्र केवला 
प्रत्यासत्तिरेव न वाक्यार्थबोधं विधातु क्षमा । 
पुष्पादावाकांक्षा-योग्यता-तात्पर्याणाम्‌ु विरहात्‌ । न ॒पुष्पादि: 
रसानाकर्षति, अतो योग्यता-विरहस्तत्र, श्रन्ये तथेव सद्भमनीये। 
इयमस्ति योग्यता न्यायश्ञास्त्रे वाग्जालं प्रस्तुवतो, वाग्वाणान्‌ मुज्चतः 
प्रव्रज्या5वरजित-वेशस्य करपात्रस्य ! हे 
सत्यं, निर्मेलोक्तिरिह सद्भता :-- 
व्याकरणं चरित्वा वे, लेहित्वा ब्रह्मसूत्रकम्‌ | 
न्याय-शास्त्र समाप्राय, पण्डितव्यात्र आगत: ॥। 
(प्ृ० ५७६ पं०४) (पूर्वपक्ष:) :--तथा5पि 'सुगन्ध-पुष्पादिश्च' 
इति पद निरर्थक स्यात्‌, साधुत्वं चास्य चिन्त्यम्‌” 
समा०--इदन्तु बिशेषरूपेण सार्थकम्‌ । निरर्थकं तु तव चिन्तनम्‌ 
नापि साधुत्वमस्य चिन्त्यम्‌, प्रत्युत तवेव साधुत्व॑ चिन्त्यम्‌ | सत्य 
मिदम्तत्र यत्‌ 


पास 'पुष्पादि' पद आया है। परन्तु भोले भाई । यहाँ केवल प्रत्यासत्ति ही 
वाक्यार्थ-बोध कराने में समर्थ नहीं है। तथा '“पुष्पादि' में आकांक्षा, योग्यता 
और त्ात्पयं घटित नहीं है । पुष्प.दि रसों का आकर्षण नहीं कर सकता है, 
अत: योग्यता का विरह है, अन्य दो भी इसी प्रकार घटित हो जायेगीं। 

संन्यास वेश धारण करने वाले, वाग्जाल प्रस्तुत करने वाले तथा बागू वाण 
छोड़ने वाले साधु करपान्नी जी की न्याय-शास्त्र में यह योग्यता है ! जिसे श्रापने 
देख लिया 

यह निर्मला-उक्ति यहाँ सत्य रूपेण घटित है:--- 

व्याकरण चरके, ब्रह्म सूत्रों को चाटकर और न्यायश्ञास्त्र को सूंघ कर ये 
पण्डित व्यात्र श्रा रहे हैं । 

(५७६ प० ४)-पुर्व पक्ष--तब भी सुगन्ध पुष्पादि' यह भूमिका पाठ 
निरर्थक है, इसकी साधुता चिन्तनीय है 

समा०--यह पद तो विश्षेष रूप से सार्थक है, निरर्थंक तो आपका चिन्तन 
है अ्रथवा सुगन्ध पुष्पादि पद की साथुता चिन्त्य नहीं; प्रत्युत आपकी साथुता 
चिन्त्य है | सत्य है कि करपात्र जी के मतिपात्र में पहुंच कर भ्रमृत विष वन 
रहा है और गुणगण दोष वन रहे हैं । 



































४५० वेदार्थ- कल्पत्रुम: 


“पीयूषं तु विषायते ग्ुणगणो दोषायते त्वन्मतों 

भो: स्थूलबुद्धे: अ्त्र ऋषिणा एतद्दार्श निक-सूक्षता-प्रदर्शिता यत्‌ 
सुगन्ध-गुणयुकत-पुष्पादियों भगवता नि्मितस्तस्याऊपि अ्रग्ति-स्वरूप- 
सूर्येण-शोधने उपयोगिता । अपरं च ईइवरेण गुणाः गुणमयात्रि 
द्रव्याणि-च प्रकृतेरत्पादितानि एतदतिरिक्ता सुष्टिस्तु गृणद्रव्य-सम्बन्धत 
एव प्रसिद्धा । 

'सुगन्ध' पद-साधुता समाधाने एवमवगल्तव्यम्‌ यत्‌ सुगन्धः शोभनो 
गन्धः गुणोथ्थवा गन्ध-द्ब्दवाच्यं द्रव्यम्‌ अथवा सुगन्धेन युक्त: 
पष्पादिरिति मध्यम पदलोपी समासः | अतः स्वेथा एततू-प्रयोगस्थ 
साधता, “एवमेव तस्य सुगन्ध-दुर्ग न्‍्घाणूयोगत्वेन ।”” अन्र तस्येति 'सूर्बा- 
कृष्टस्थ' इत्येवान्वयः । सुगन्धो दुर्गेन्धो वाउपि बिना द्रव्याणुभि: न 
सत््वरत:, सूर्य-किरणेजलाशो गृह्मते तदा तेंन साधम्‌ अणव:ः सुगन्ख 
दुर्गन्‍्ध॑ वा बोढवा उत्पंतन्ति एव । 'सुगन्धाणव:, इत्यत्र सुगन्‍्व-युक्ता 
अणव:, मध्यम-पद-लोपी समासः आंश्रयंणीय:, स्पष्ट-प्रेतिपत्त्यर्थम्‌ । 





महोदय ! उक्त स्थल पर महृषि के द्वारा इसकी दार्शनिक सुक्ष्मता प्रद- 
शित की गयी है कि सुगन्ध ग्रुण युक्त पुष्पादि जो भगवान्‌ ने बनायें हैं उसकी 
भी शुद्धि करने में अग्ति स्वरूप सूर्य की उपयोगिता है तथा ईश्वर ने गुण और 
गुणयुकत द्रव्य प्रकृति से उत्पन्न किये हैं, इसके भ्रतिरिक्‍्त सृष्टि तो गुणों और 
द्रव्यों के सम्बन्ध से ही प्रसिद्ध हुई है | सुगन्ध गुण अथवा गन्ध दाब्द वाच्य द्रव्य 
अथवा सुगन्ध से युक्त पुष्पादि, यहाँ पर 'युक्त' इस मध्यम पद को लोप करके 
समाप्त किया गया है । भ्रतः प्रयोग की साधुता तो सब प्रकार से सिद्ध है। 


इसी प्रकार “उप्के सुगन्ध दुगंस्ध अणुओं के योग से” यहाँ पर '“सूर्य से 
आकृष्ट, इसका यही अ्रन्वध होगा । पभ्रापका यह कथन आमक है गे कि 
“सूर्याक्ृष्ट रस का सुगन्ध और दुग॑न्ध से योग नहीं होता” क्योंकि हम 
साथ भी सुगन्ध दुर्गन्‍्ध अणुओं का योग' प्रत्यक्ष होता के । सुगन्ध और दुंगेर 
गण बिना द्व॒व्याणओं के सम्वरण नहीं करते; सूर्य किरणों से जब जलाश ग्रहण 
किया जाता है तब अ्रणु सुगन्ध वा दुर्गन्‍्ध को ढोकर ऊपर जाते हैं । (यह 
कथन क्रि नचते रसस्य सम्बन्ध: सम्भवति, रस गन्धयो: सम्वन्धा5 निरूपणात्‌' 
अनर्गल और बुद्धि-बाह्य है, क्योंकि रस अर्थात्‌ जलीय श्रणुओं के साथ सुगधित 
या दुर्ग न्धित अणुओं का संयोग होना सिद्ध है। ) 'सुगन्धाणव' यहाँ पर सुगन्ध 





वेद-विषयं-विचा र: ४५१ 


(५७६ अनु ०२)--आक्षेप :--“तस्थ॒सुगस्ध-दुर्गस्थाणयोगल्वेन- 
| पॉथिव-परमाणो: रस-समवेतत्वोक्त्या जले: वायौ-वा कः 
प्रभावस्तस्य ? वायौ रसाभावः जले चाइपि पाथिव-कट्कपायतिक्ता- 
दिरिस-विजातीयों मधुर एवं रस: ।” 

समा०--भवत एषों5मिप्रायों यद्‌ गन्धगुणयुक्त-पांथिवाणूनां जले 
वायो च न कंदिचत्‌ प्रभावों भविष्यति | वायौ रसा5भावात्‌ जलस्य 
च मधुर-स्वभावत्वात्‌ । 

अत्रेवमवगन्तव्यमू--यदा हि '“सुगन्धि सलिलम्‌' “'सुगन्धिः 
समीरण:, इति कथन तदा सलिल-समीरणयोग॑न्धप्रतीतो अपि या 
समवाय-सम्बन्धेन 'गन्धवती पृथ्वी” तस्या: तिष्ठत्येव वाथिवांश:। 
पृथिव्या एतत्‌ लक्षणस्थ जल-वाय्वो: ना 5तिव्याप्ति:, गन्धस्यासमवेत 
त्वातू, तयोइच या गन्ध-प्रतीति: सा स्वसमवायि-संयोगेना5स्ति, 
पृथिव्या: ये समबायिन: सूक्ष्मांशाः अणवस्तेषां संयोगो जलादिभिः 


भवत्ति । एषव रीतिः स्पर्शादीनाम्‌ औपाधिक-प्रतीता अवगन्तव्या । 





युक्‍ता: अणव: इति मध्यम पद लोपी समा स्पष्ट प्रतिपत्ति के लिए समभता 
चाहिए । 

. (१७६ अ्रनु० २)-आक्षेप - उसके सुगन्ध दुर्गन्धाणु योगत्वेन "इस आपके 
वाक्य के आधार पर पार्थिव परमाणु के रस समवेत माने जाने पर जल अथवा 
बायु में उपका क्या प्रभाव होगा ? वायु में तो सवथा रस का ग्रभाव होता 
है और जल में पारथिव कटुकषाय आदि से भिन्‍न मधुर रस है।” 

समा०--प्रापक्रा अभिप्राय स्थात्‌ यह है कि गन्ध गुण युक्त पाथिव अणुग्रों 

का जल तथा वायु में कोई प्रभाव नहीं होगा, क्योंकि वायु में रस नहीं होता 
और जजञ्ञ मधु र-स्त्रभाव होता है । झ्राप यहाँ इधर प्रकार समफ्रिये कि जब लोक 
में हम ःसुगन्थित जल या सुगन्वित वायु' ऐवा प्रयोग करते हैं, तो सलिल और 
समीर में गन्त्र की प्रतीति होने पर भी गन्ध समवाय सम्बन्बिपृथिवी अंश तो 
रहता ही है । इसके अणु जल या वायु में मिल जाते हैं, इस लक्षण की जल 
वायु में अतिव्याप्ति नहीं होती, क्थोंकि वे मिले सुगन्धादि श्रणु जलवायु के 
नहीं है । जलवायु में जो गन्ध की प्रतीति होती है वह समवायि-संयोग के 
कारण है । प्रुथित्री के समवायी सूक्ष्मांश अगुप्नों का संयोग ही जलवायु से हुआ 
हैं। बढ़ी रीति स्तर्शादि की श्रौ गरषिक प्रतीति में जानती चाहिये । 























































































४५२ बेदार्थ-कल्पद्रुमः 





तात्पयमेतत्‌ यथा बस्त्रे पुष्पगन्धों न वस्त्रस्थ स्वाभाविको गुण: 
तत्‌-कारणगुणपूर्वेकत्वाभावात्‌ शीतोष्णस्पर्शवत्‌, यतोहि पुष्पगन्धः 
पृष्पावयवेषु समवेत: न च वस्त्रावयवेषु, तथैव जलवाय्वोर्नात्र गन्धः 
समवेतः परं स्व-समवायि-संयोग-सम्बन्धेनावव्यमुपस्थित: । सुगन्ध 
दुर्गेन्धाणु-मिश्चितत्वात्‌ जलवाय्वोर्म ध्यमगुणवत्त्वमेव सिद्धमू | तस्मात्‌ 
जलानिलादि-शाधन-फलम ग्निहोत्रा दिकर्म सर्वम॑नुष्ये: कत्तेव्यमेवेत्य- 
सन्दिग्धं सिद्धमू । 
अत्र तु द्रव्य-गुणादि-शास्त्रस्यानभिज्ञतैव करपात्रिण:, एवं विपरी- 
ताशय-व्याख्यानेन प्रतीयते, नो चेदेवम्‌, ज्ञातेउपिद्रव्यादि-लक्षणे 
छलाभ्युपेतमनसस्तस्य प्रवञ्चनेव । संन्‍्यासवेश-घारिणां तच्छास्त्रा- 
नभिज्ञानामू कृते नेदं शोभते यज्ञेन जलादिशोधनानर्थक्य-प्रति- 
पादनम्‌ । 
वस्तुतस्तु पौराणिकानां “यज्ञस्यादुष्ट-फलमेव'' इति मतेन तु 
सृष्टि-गुण-विज्ञानज्ञापनं बेदानां प्रमुखं प्रयोजनमेव विलुप्तम्‌ । अश्रद्धया 
यज्ञांदच तत्यजु जं॑नास्तेन ब्राह्मणवृत्तिनाशे वेदाध्ययन-प्रवृत्ति: सद्धी- 





तात्पय॑ यह है कि जंसे वस्त्र में पुष्पगन्ध बसा हुआ वस्त्र का स्वाभाविक 
गुण नहीं हैं। उसके कारण-गुण-पुर्वेकत्व के अभाव होने से, शीतोष्ण स्पर्श के 
समान, क्योंकि पुष्पगन्ध पुष्प के श्रवयवों में समवेत है, परन्तु स्व-समवायि- 
संयोग सम्बन्ध से अवश्य उपस्थित है। इस प्रकार सुगन्ध-दुर्गन्‍्ध-अणुओं के 
मिश्रित होने से जल और वायु का मध्यम ग्रुणत्व सिद्ध है। अतः जलवायु का 
शोधन-फल वाला अग्नि-होत्रादि-कर्म सिद्ध है। जो सब मनुष्यों को करना ही 
चाहिये यह सब प्रकरण श्र/न्दिग्ध रूप में समाहित कर दिया गया । 

यहाँ द्रव्य-गुणादि शास्त्र की अनभिज्ञता ही श्री करपात्री जी की सिद्ध है; 
बयोंकि वे विपरीत व्याख्या करने लगे हैं । श्रथवा द्रव्यादि लक्षण ज्ञात होने 
पर भी छलाभ्युपेत उनके मत की यह वज्चना ही है। महाराज ! तकंशास्त्र 
से भ्रपरिचित लोगों के लिये तो साधुवेशधारी आपको यज्ञ द्वारा जलादिशोधन 
की श्नर्थकता प्रतिपादित करना शोभा नहीं देता । 

वास्तव में 'यज्ञ का अदृष्ट फल ही होता है” इस मत से यज्ञ द्वारा सृष्टि 
गुण विज्ञान के ज्ञापन का प्रयोजन ही विलुप्त हो गया । लोगों ने अश्वद्धा करके 
थज्ञ करना छोड़ दिया । इससे ब्राह्मण बृत्ति का नाश हो गया झौर वेदाध्ययत 
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| । ततस्तपोनिष्ठज्ञानां ब्राह्मणानां प्रतिष्ठाइपि प्राणश्यत्‌ । 
साधारण-रूढ़िग्रस्त-समाज-भावानुपुज्य-पाखण्डिप्‌ रुषवर्धेनम्‌, डाविन 
समर्थकानां चोपचये संस्कृतेविनाशश्चा5 जायत । ई 
(पृ० ५७७। अनु० २)-यदुक्‍्त॑ “कस्तूर्यादीनां 
द्रव्याणामग्नां होमेन नात्यन्त-विनाश: अर्थात्‌ 3. अप 
होमस्य जलवायु-शुद्ध्या दिप्रयोजना सिद्धे: इति, तन्‍न, णश्‌ धातोंरददं- 
नार्थकत्वात्‌ । “नात्यन्तो विनाश: कस्याईपि भवति” हत्यन्न कस्याति 
इत्यनेन द्रव्यस्थेत्यथे:, अतोध्तेन दौर्गन्ध्यादीनामविनाशा७्पत्ति- 
ऋपस्त्वदाक्षेपो निरस्यते। मनुष्याणां समुदाये संयुक्ते दुर्गन्‍्धा- 
वहो वायुर्जायते तस्मिन्‌ वियुक्ते दुर्गन्‍्धाभावों भविष्यति अथवा संयोग- 
जन्य_दुःइवासोत्पन्न दुग्गन्धात्यन्तनाशस्तु भविष्यत्येवाद्वव्यत्वात्‌ । 
यतोहि नैतेषां द्रव्याणां दुर्गन्धेन शाइवतिकः सम्बन्धः। किउ्च 
दुविचाराणामपि जायते एवाध्पाय: सद्भावोत्पत्तौ । 25! 
हु अल % ०5 १ पं० १ ०-१२) भूमिकापाठ: “प्राणिनां मध्ये वि- 
>मड गे: । मनुष्या: एवं सृष्टास्तद्वेहिषु परमाणु-संयोगविशेषेण' 
ज्ञानभवनानु-कूलानामबयवानामुत्पादित्वात्‌” श्राक्षेप :-- 
तदपि सारशुन्यम्‌, पर-माणु-संयोग-विशेषेण विज्ञानोत्पादकावयवा 
अम्युपगमे चार्वाकमत प्रवेशापत्ते:। परमाणुभ्यस्तन्तिर्मितावयवेम्यरच 
विज्ञानोत्पत्तेरास्तिकेरनभ्युपगमात्‌” जे 





से संकुचित हो गई । तब तपो-निष्ठ ज्ञानी ब्राह्मणों की भी प्रतिष्ठा नष्ट 
डं हि के आाको 

हे हि । साधारण, रूढ़िग्रस्त समाज के भावों से अनुपूज्य परिवादी पुरुष बढ़ 
गये और डाबिन समर्थकों के बढ़ने पर आर्य संस्कृति का विनाश हो गया । ै 


है ( है (0९: अनु० २) प्र ०--कस्तूरी आदि सुरभित द्रव्यों के अग्नि में होम 
करने अप 3४४ का अत्यन्त विनाश भश्रर्थात्‌ अभाव तो नहीं होगा, क्योंकि 
“नाम झते सतः' ऐसा मानने पर होम न ः 
हम स ९ होम द्वारा जलवायु शुद्धि आ्रादि प्रयोजन 
भी असिद्ध हो जायेगा । ्- 


(उ० प.) ऐसा नहीं; क्‍योंकि णश्‌ का श्रर्थ है अदर्शन होना, किसी का 
अत्यन्त अस नहीं होता, यहाँ पर किसी सत्‌ द्रव्य का श्रभाव नहीं होता; 
यही तात्पयं है । अतः दुर्गन्धादि की अविनाशापत्ति रूप आपका दोषोदुभावव 


व्यथं है ग़ों 
व्यर्थ है। मनुष्यों के समुदाय के मिलने पर जो दुर्गन्‍्ध वायु उत्पन्न होता है; 
हि हा 






















































































डश्व वेदा्थ-कल्पद्र॒म: 


समा०--इह तव कथनेन हेतौ सारशुन्यता5ःपाद्यते “प्राणिनांः 
सध्ये विज्ञानं, कत्तु मनुष्या: एवं सुष्टा:,, इत्यत्र, न विकल्प: सम्भ- 
वति। मनुष्याणामेव विज्ञानकरणोपलम्भात्‌, त्रिकालाबाधित- 


सत्य-अत्यक्षत्वात्‌ । “मनुष्य: कस्मात्‌ मत्वा कर्माणि सीब्यतीति 
निरुक्‍्त-वचनात्‌ च।” 


ननु तहि हेतौ स्थातू एप आरोप:, परमाणुनिर्मितावयवानां 
विज्ञानात्पत्तिकारणत्वे नास्तिकमत-प्रवेशभीतिरापद्यते इति चेन्‍्न, 
नास्तिकचार्वाकमतस्य सिद्धान्ताज्ञानादेवोक्तमद: । ते तु देहादिव्यति 
रिक्तस्य भात्मनो नित्यतामपि नाथ्युपगच्छन्ति | तेषां मतं यत्र्‌ 


पृथिव्यप्तेजोवायूनां चतुभू तानां परिणामेनोत्पद्यते खल्विदं शरी रमेषा 
कप कक अर के आज 3342,3 823 34 -4-3-:4:904220442: 44400: 4 


/ उनके न मिलने पर तो दुर्गन्धाभाव होगा ही। अ्रथवा मिलने पर अ्रधिक 
हुवासों! से उत्पन्न दुर्गन्‍्ध का अभाव हो जायेगा, क्योंकि यह अद्रव्य है । द्रव्यों 
का शइवतिक सम्बन्ध दुर्गन्‍्ध से यहाँ नहीं है। और जैसे कि सद्भावों की 
उत्पत्ति मे दुविचारों का भी भ्रभाव हो जाता है। 

(१७७ अनु ० प० १०-१२)-भूमिका पाठ--प्राणियों के बीच में विज्ञात्त 
करने योग्य मनुष्य ही बनाये गये हैं; उनके शरीरों में परमाणु भ्रादि के संयोग 
विशेष से, विज्ञान होने के अनुकूल भ्रवयव उत्पन्न किये गये हैं” । 

प्राक्षेप-- “यह भी निःसार है, परमाणु संयोग विशेष से विज्ञान के 
उत्पादक भ्रवयव मान लेने पर चार्वाक मत में प्रवेश हो जायेगा । आस्तिक- 
जन पस्माणुओं से अथवा तन्निर्मित अवयवों से विज्ञान की उत्पत्ति नहीं 
मानते ।/ 

समा--यहाँ भ्रापके कहने से हेतु में निःसारता है श्रथवा प्राणियों के 
मध्य में विज्ञान करते के योग्य मनुष्य ही है” इसमें सार-शुन्यता है ? 
विकल्प तो बन नहीं सकता, क्योंकि मनुष्यों को ही विज्ञान के अनुकूल इन्द्रियां 
मिली हैं, यह त्रिकालाउबाधित सत्य-प्रत्यक्ष है। और निरुक्‍त वचन से भी 
सिद्ध है--यथा मनुष्य क्यों कहलाता है, क्योंकि यह मनन कर कार्य करता है । 

(अ्रइन) तब तो यह आरोप हेतु में ही घटित होगा, तब परमाणु निमित 
भ्रवयवों के विज्ञानोत्पत्ति कारण होने से नास्तिकता आयेगी । 

उत्तर--ऐसा नहीं है, क्योंकि नास्तिक चार्वाक मत में सिद्धान्त का ही 
आपको ज्ञान नहीं है । भ्रतएव यह कथन आपने किया । चार्वाक तो देहाति- 








वेद-विषये-विचा र: | 


संयोगेनेव चेतन्यमप्रि जायते । अतस्ते प्राहु: 'तच्चैतन्य॑-विंशिष्ट-देह्‌ 
एवात्मा देहातिरिक्ते आत्मनि प्रमाणाभावात्‌'। सत्यार्थ-प्रकाशे 
च एतत्‌खण्डनं व्यकध्षित ऋषि: । 

श्रीमन्‌ ! विज्ञानस्थ चेतन्य-धर्मत्वात्‌, चेतनस्थ चात्मनों नित्य- 
त्वात्‌, इहापि ऋषिणा 'परमाणूनां संग्रोगविशेषेण विज्ञानभवनस्या- 
नुकूलावयवानामुत्पादनमेव हेतुरभ्यधायि । ५ 

न च परमाणवः एवं संहता विज्ञॉनरूपत्वे परिणमन्ते, यथा ना- 
स्तिकमते । न च पश्वादि-सदृशा एवावयंवा: मनुजानामपिं भ्रविशेष- 
त्वात्‌ इति वाच्यम्‌, परमाणूनां विशेष-संयोगेन चिता: सत्त्वादि 





रिक्त श्रात्मा की नित्यता ही नहीं मानते | उनका मत है कि भूमि, जल, 
अग्नि और वायु चार भूतों के परिणाम से यह शरीर उत्पन्त होता है और 
इनके परस्पर संयोग से चैतन्य उत्पन्न हो जाता है, इसलिये वे कहते हैं कि 
तच्चेतन्य विशिष्ट देह ही भ्रात्मा है, देहातिरिक्त आत्मा के मानने में कोई 
प्रमाण नहीं । सत्यार्थ प्रकाश में ऋषि ने इस चार्वाक मत का खण्डन किया है। 

श्रीमान्‌ जी ! विज्ञान तो चैतन्य का धर्म है भौर चेतन प्रात्मा नित्य है। 
यहां पर भी भूमिका में ऋषि ने 'परमाणुझ्नों के संयोग विशेष से विज्ञाल होने 
के अनुकूल भ्वयवों की उत्पत्ति को हेतु रूप में प्रस्तुत किया है। 


यह भी नहीं कह सकते कि परमाणु ही मिलकर विज्ञान रूप में में परि- 
णित हो जाते हैं, जैसा कि नास्तिक मत में है। और यह भी कहना ठीक नहीं 
है कि पशु आदि और मनुष्यों के अवयवों में कोई (संयोगादि) विशेषता नहीं 
है, परपाणुओं के विशेष श्रकार के सेंयोग से चुने गये सत्त्वादि गुणों से युक्त 
अवयव इड्डा, पिद्धला, सुषुम्णा आदि-आदि नाड़ियों, अवरदल कमलादि, मूला- 
धार स्वाधिष्ठानादि चक्र, विशिष्ट सत्त्व गुणाधिकपरमाणुओ्नों से रचित प्रन्त: 
करणादि, विशिष्ट परिष्कृत बाह्य रसना आदि इन्द्रियाँ, विज्ञान भवन के 
अनुकूल हैं, क्योंकि उन्हें उनके बेशिष्ट्य से उत्पन्त किया है । 

देखिये 'पुण्डरीके घारयते' या बुद्धि: संवित्‌ | योगभा० १॥३६ भोजदवृत्ति 
में उदर और उर के मध्य में भ्रष्ट दल **“ उनके मध्य में सुर्य॑ मण्डल उसके 
ऊपर व्योमात्मक ब्रह्मनाद को ब्रह्मवादी कहते हैं, उसकी कर्णिका में उध्व॑मुखी 
सूर्यादि मण्डल के मंध्य चलने वाली ब्रह्मनाड़ी, उसके भी ऊपर सुषुम्णाताड़ी 





















































































































































































































































ड्ञद वेदार्थ-कल्पद्गुम: 


गुणोपेता: अवयवा: इडापिज्धला सुषुम्णादयों नाडय: अष्टदल कमला- 
दीनि, मूलाधार स्वाधिष्ठानादि-चक्राणि विशिष्ट-सत्त्व-गणाधिक 
परमाणु-रचितान्त:करणादी नि, विशिष्टपरिष्कृतबाह्मय रसनादी- 
न्द्ियाणि विज्ञान-भवनानुकूलानि, तद्‌-विशेषोत्पादितत्वात्‌ । 
तथा हछृदय-पुण्डरीके धारयते या बुद्धि: 'संवित्‌' (योग व्या० 
भा० १।३६)--“उदरोरणयोमं॑ध्येडष्टदलं '******** । तन्मध्ये सूर्यमण्डलं 
तस्योपरि चन्द्रमण्डलं तस्योपरि वल्लिमण्डलं तस्योपरि व्योमात्मकं 
ब्रह्मनादं ब्रह्मदादिनों वदन्ति। तत्र कर्णिकायामुध्व॑मुखी सूर्यादिमण्डल- 
अध्यमा, ब्रह्मनाडी, ततोः्प्यूध्व” प्रवृत्ता सुषुम्णा नाम नाडी, तदा- 
धारवतों योगिनद्चित्तसंविदुपजायते | तथा च-- 
वटों यथा च बीजस्थस्तथा शुक्रगता तनु:। 
सड- घाटे काञचन यद्वत्‌ क्रिया दीपेन दृश्यते ॥। 
इति विश्वकर्मकृता पराजित परच्छा सूत्रमू । एवमेव जरायुजाण्ड- 
जादीनां बीजनानात्व-कारणम्‌ । प 


७... पंच “क्रमान्यत्वं परिणामान्यत्वे हेतु” (यो० ३॥१५)-- 
'“बीजेष्‌ अ्रवयवानां परमाणूनां च भेदेत परिमाण-विभिन्‍न-क्रम 
निर्देशादप्रतिषेध:” (न्या० ४।१।१८) उपमर्दप्रादुर्भावयो: पौवापये- 
नियमनिर्देशात्‌ भावोत्त्तिन प्रतिषिद्धा अर्थात्‌ कारणमनुरुध्य सृष्टि 
वेचित्र्यमस्ति । ० 











अवत्त है, उसके आधार वाले योगी को चित्त संवित्‌ हो जाता है । और भी 
जिसे बीज में स्थित वट वृक्ष, उसी प्रकार शुक्रगत शरीर होता है जैसे सद्भाट 
में कांचन क्रिया दीप के द्वारा दिखाई देता है। (विश्वकर्म कृतपराजित पृच्छा 
सूत्र १।) इसी प्रकार जरायुज और अण्डज आदि का बीजनतानात्व कारण है। 
कहा भी है “ऋरमान्यत्वं"**” (यो० ३॥१५) “बीजों में अवयव और 
परमाणुओं के भेद से परिमाण विभिन्‍न क्रम के निर्देश से प्रतिषेध नहीं किया 
जा सकता” (न्या० ४।१।१८) उपमर्द औश्रौर प्रादुर्भाव के पौवापर्य नियम- 
निर्देश से भावोत्पत्ति प्रतिषिद्ध नहीं हैं । अर्थात्‌ कारणानुरोध से ही सृष्टि की 
विचित्रता है। मु 


विकास वाद में यही महान्‌ दोष है, क्योंकि सव॑ बीजों-की एकता में स्‌ष्टि 





वेद-विषय-विचार: ४५७ 


॥ महान्‌ दोष:, सर्व-बीजेक्ये सुष्ठे: वेविध्या- 

जनापत्ते: | अतः मनुष्यशुक्रेण विज्ञानानुकूलावयवानाम्‌ उत्पत्तें: सम्भा 
बना, नान्‍्यत:, ग्रतस्तव वचो निराधारं कपोल-कल्पना कलित-कलेवरम 
झतो निरस्तम्‌, प्रत्यक्षापलापानहेत्वात्‌ । 


(५७८।अनु ० १)-- भूमिकायाम्‌' 'एवमष्टविधं दर्शनमर्थाज्ज्ञानं 


-मया मन्‍्यते 'अत्र दर्शन-ज्ञान-शब्दौ पर्यायवाचिनौ, तथा च दुश्यते अनेन, 


ज्ञायतेब्तेन इति वा समानाथथों शब्दों प्रयुज्येते । 
आक्षेप :--अस्याक्षेपोपस्नाइष्टविधम्‌ दर्शनम्‌, गोतम-सूत्रोपन्या- 
सस्तु धाष्ट्येमेव, गोतमरीत्या प्रमाण-चतुष्टयस्येवाइभ्युपगमात्‌ इति । 
समा०--उत्ताक्षेप-मूलं॑ दर्शन-प्रमाणयोरेकार्थावगम एवास्य । 
अत्र हि दर्शनमर्थाजज्ञानमष्टविधं मतम्‌ । 


की विविधता उपपस्त नहीं हो सकेगी अतः मनुष्य के शुक्र से विज्ञानुनाकूल 
अवयवों की उत्पत्ति सम्भव है, अन्य से नहीं। इसलिये आपका निराधार, 
कपोल कल्पना से ऋल्पित-कलेवर-वचन निरस्त हो गया, प्रत्यक्ष क। आप 
अपलाप नहीं कर सकते । 

(५७८।अ्नु० १) --भूमिका में “इस प्रकार आठ प्रकार का दर्शन शब्रर्थात्‌ 
ज्ञान मेरे द्वारा मान्य है, यहाँ पर दर्शन और ज्ञान शब्द पर्याय वाची हैं 
जिनके द्वारा देखा जाये या जाना जाये । 

आआरक्षेप--यहाँ आशक्षेंप है कि अ्रष्टविध दक्शंत नहीं है। गोतम-सूत्र का 
उद्धरण देना तो धृष्ठष्ता ही है क्योंकि गौतम रीति से प्रमाण चतुष्टय 

्ड्ठी है। 

समा०--उक्त आाक्षेप का मूल यहाँ पर दशशन और प्रमाण शब्दों की 
एकार्थता मानना है । यहाँ पर दक्षत अर्थात्‌ ज्ञान आठ प्रकार का माना है। 
यहाँ पर कोई शब्द ऐसा नहीं है, जिससे प्रमाण चतुष्ट्य का व्याहनन हो। 
यहाँ पर प्रमाणों की संख्या का कोई विवाद भी नहीं है। यदि. दुर्जन तोब 
न्याय से भी विवाद ही मान लिया जाये, तथापि ऐतिह्यादि आठ प्रमाणत्वेत 
तो च्याय में भी माने गये हैं, क्योंकि ऐतिह्यदि के द्वारा भी प्रमा होती है 
और ऐदतिह्मादि की प्रमाणता तो न्यायानुसज्भत होने से वात्स्यायन मुनि ने 
-स्पष्ट रूप में मानी है । 





























































































































































































































पक बेदार्थ-कल्पद्र म: 


न प्रमाण-चतुष्टय-संख्या व्याहन्यते शब्दे:, नह्यत्र प्रमाण-संख्यायांः 


विवाद: परंमष्टी इमानि प्रमाणानि तु सन्त्येव न प्रमाणान्तराणि, 


यतोहि ऐतिहयादिभिरफि प्रमीयते, प्रमाणता चैषां वात्स्यायन-मुनिना 
स्पष्टं स्वीकृता । 


तथा च (न्या० २।२।२) ” सत्यमेतानि प्रमाणानि, न तु प्रमाणा- 
न्तराणि, प्रमाणान्तरं च मन्यमानेन प्रतिषेध उच्यते” एतत्‌ समग्र- 
भावमवगत्य ऋषि दंयाननन्‍्दः सत्यार्थ-प्रकाशस्यथ तृतीय-समुल्लासे 
अलेखीत्‌” इसान्यष्ट-प्रमाणानि। तत्र यद्यैतिह्ं शब्देइ्थापत्ति- 
सम्भवा5 भावादचानुमानेःन्तर्भाव्येरंस्तहि प्रमाण-चतुष्टयमेवाव- 
दिष्यते ।” इह्ाउपि “अष्टविधं दछ्ब॑नं ज्ञानं मन्‍यते मया, इत्येवं व्यले- 
खीतू, प्रमाण-शब्दस्याअपि प्रयोग नाकार्षीत्‌ । यद्यपि वात्स्यायनेन 
मुनिना 'एतानि प्रमाणानि 'इति प्रमाण-शब्देन व्याहृतानि, तथाप्ययं 
करणपात्र: स्वीय॑ धाष्ट्यंमन्यत्र धाष्ट्यारोपेण वितनोति । अत इय॑ निर्म- 
लोक्ति: सद्भच्छते एवं यत्‌-- 
“धर्ता धाष्ट्यमहोनिजं॑ न मनुते चारोपयन्नन्यतः, 
चौरो भर्त्संयते5 त्रपोष्नवरतं त॑ कोटपाल॑ यथा । 
प्रत्रज्यां धनसजञ्चयं छलभूतां वाचालतां मनन्‍्यते, 
वाचालडः कृतिमेव सद्भुतमिदं कि हा प्रभाव: कले: ? 





जैसे-- (न्या० २।२।२) यह सत्य है कि ऐसतिह्यादि प्रमाण हैं, 
प्रत्यक्षादि से विरुद्ध प्रमाणान्तर नहीं है, जैसा कि प्रतिषेध है ।” इस समग्र 
भाव को जानकर ऋषि दयानन्द ने सत्यार्थ प्रकाश के तृतीय समुल्लास में 
लिखा है “ये श्राठ प्रमाण हैं, वहाँ यदि ऐतिह्य को शब्द में, भ्र्थापत्ति, सम्भव 
ओर श्रभाव का अनुमान में भ्रन्तर्भाव मानें तो प्रमाण चतुष्ट्य ही अवशिष्ट 
रह जाता है यहाँ भूमिका में “मेरे द्वारा आरा प्रकार का दर्शन या ज्ञान माना 
जा रहा है, ऐसा लिखा है, प्रमाण शब्द का प्रयोग तहीं किया है। यद्यपि 
वात्स्यायन मुनि ने ऐतिह्यादि को प्रमाण शब्द से अभिहित किया है। तब 
भी श्री करप्रात्री महोदय अपने धाष्ट्यं को अन्यत्र धाष्ट्यारोप से अभिव्यक्त 


कर रहे हैं । 


अत: यहाँ यह निर्मलोक्ति आ्रापके विषय में घटित हो रही है करि-अन्य पर 
मिथ्या आरोप लगाने वाला दुर्मन व्यक्ति अपने धाष्ट्यं (धृष्टता) की ओर 





वेद-विषय-विचा र: ४८६. 


(५७६।ग्रनु० १)-्राक्षेप :--(१) 'मातापितृम्यां सन्‍्तानं 
जायते' इति, अत्र सन्तानशब्दे नपुसकलिज्धुप्रयोगोज्शुद्ध: | सन्‍्तान- 
बब्दस्य पु स्त्वात्‌, इति । 

समा०-अयं हिं ऋषिणा तत्र सम्भव-प्रमाण प्रसज्भे “सम्भवति 
येन यस्मिन्‌ वा स सम्भवः, केनचिदुक्‍्तं मातापितृभ्यां सन्‍्तानं जायते, 
सम्भवो5 स्तीति वाच्यम' इति पठितम्‌ । पूव॑मिह सन्तान-शब्दस्य 
निष्पत्तौ विचार: कार्य: 'सम्यक तनोतिपुष्णति” इति सन्तानम्‌ 'तनोतु 
रुपसंख्यानस्‌ (वा० ३।३।१४०) इति णे छते कत्तेरि सन्‍्तानः इति, 
स्त्री तथा पुरुषो5पि सच्तानशब्द वाच्यः, अग्निम-सन्तानस्य कत्तुं त्व- 
सामथ्ये-सम्भवात्‌ । 

सम्यक्‌ तनन्‍्यते इति अधिकरणे 'हलइच' ३॥३।१२१ घत्रि 
सन्‍्तानों विशेषेण स्त्री (स्त्यायते गर्भोज्स्थाम्‌ इतिव्युत्पत्तेः) विवक्षिता क्‍ 
यथाहिं सम्भव-शब्दस्य॒व्युत्पत्तो अपि करणेन विशिष्ट-हूपेण पिता 
सामास्येन माता तथैव स्तान-शब्देनाउपि । परमत्र सम्भव-प्रमाणो- 





| ध्यान नहीं देता, भ्राइचयं है जैसे निर्लज्ज चोर कोतवाल की ही निरन्तर 
भर्त्सता करता है । धन सञ्चय को प्रव्रज्या और छलभरी वाचालता को वाणी 
की अलद्भूति मानता है, कष्ट है कि क्या यह सब कलियुग का ही प्रभाव है? 
(५४ &।ग्रनु०) आक्षेप (१) “माता-पिता से सन्‍्तान उत्पन्न होती है, 
यहाँ पर सन्‍्तान डाब्द में नपुंसक लिज्ज का प्रयोग अशुद्ध है । क्योंकि सनन्‍्तान 
पुल्लिग है। 

समा--यह प्राक्षेप वैयाकरण खसूची जी कर रहे हैं | ऋषि दयावन्द त्ते 
सम्भव प्रमाण प्रसज्भ में 'जिससे सम्भव हो यह अर्थ सम्भव का किया है। 
किसी ते कहा माता-पिता से सन्तान उत्पन्न होती है, इसे सम्भव श्रमाण में 
कहना चाहिए, यह पाठ दिया है । पहले यहाँ पर सन्‍्तान शब्द की निष्पत्ति 
पर विचार करना चाहिए । 'सम्यक्‌ रूप से जो तनोंति श्र्थात्‌ विस्तार करती 
या पोषण करती है। वात्तिक (३।३।१४०।) से /ण! प्रत्यय करने पर 
'सनन्‍्तान' सिद्ध होता है, स्त्री तथा पुरुष दोनों सन्तान शब्द से वाच्य है, क्योंकि: 
स्त्री तथा पुरुष ये दोनों ही अगली सन्‍्ताव (विस्तार, पालन ) करने की 
सामथ्यं का सम्भव रखते हैं । 


जिसमें अच्छे प्रकार विस्तार किया जाय, इस अधिकरण ३॥३।१२१ से 




















३09० वेदार्थ-कल्पद्र मः 


दाहरणे 'माता पितृभ्यां सच्तानं जायते' देश-जात्युपका र-भाव-श्युत्यस्थ 
करपात्रतालवादनपुरः सर गालिगान प्रवीणस्य सन्तानोत्पादना5क्षमस्य 
क्लीवस्या5पि जन्म सम्भव: । 

तथा उपरिनिदिष्ट व्युत्पत्ति द्ययात्‌ पुथक्‌ 'सम्यक्‌ तन्यते' इत्यथ्थे 
“अकतेरिचका रके संज्ञायाम्‌ (अष्टा ३।३।१६) इत्यनेना5पि घत्रिक्ली- 
वत्वे सन्‍्तान-शब्द-निष्पत्ति: स्थात्‌ । तदा लिज़जूत्रयस्यापि वाचकत्वे 
सन्तानस्य सामान्ये नुपुसकम्‌ इति नपुसंकत्वं भविष्यति । 

लिज्ज-विषये तु भगवतो महाभाष्यकारस्योक्तिरियम्‌”” लिज्धुम 
शिष्यं लोकाश्रयत्वाल्लिज्गस्य ।” लिझ्भानुशासनस्य प्रायेण लोक 


व्यवहारा5उश्चितत्वात्‌ । न च 'घज्वन्त:' इत्यौणादिकेन घत्रन्तत्वात्‌, 


सन्‍्तान शब्दस्थापि पु स्त्वमेव स्यादिति वाच्यम्‌, भावार्थे एव 'घज्वन्त- 
इति सूत्र-प्रवृत्तेट, नपुंसकत्वविशिष्टे भावे क्तल्युड्भ्यां, स्त्रीत्व' विशिष्टें 
तु क्तिनादिभिवाधिन परिशेषात्‌,” कर्मादौ तु घत्माद्यन्तमपि विशेष्य- 
लिज्धम्‌ । तथा च भाष्यम्‌ “सम्बन्धमनुर्वत्तिष्यते' अत्र सम्बन्धम्‌ इति 
क्लीवविधानादपि शब्दानां लिझ्जप्रयोगस्तु न निश्चित: इति वोध्यम्‌ । 






















































































































































































धन्र्‌ प्रत्यय करने पर 'सन्तान' इससे विशेष रूपेण स्त्री (जिसमें गर्भ विस्तार 
हो इस व्युत्पत्ति लभ्या) विवक्षित है जैसे सम्भव शब्द की व्युत्पति में भो 
कारण से विशिष्ट रूप में पिता झौर सामान्यतः माता का अर्थगृहीत होता 
है उसी प्रकार सन्तान शब्द से भी ग्रहण होगा | परन्तु यहाँ सम्भव प्रमाण के 
उदाहण में “माता पितृम्यां सन्‍्तानं जायते' यह लिखा गया है | देश जाति के 
उपकार से शून्य करों के ताल-वादन-पुवंक गाली देने में प्रवीण, सनन्‍्तान 
(प्रजा तन्‍्तुमाँ व्यबच्छेत्सी:) के अनुरूप उत्पादन में असमर्थ नपुँसक का भी 
जन्म सम्भव है। 

तथा ऊपर निदिष्ट व्युत्पत्ति द्रय से पृथक 'सम्यक फलायी जाती है! 
इस श्रथं में (अ्रप्टा० ३३१६) सूत्र से भी घत्र्‌ प्रत्यय होने पर क्लीवत्व में 
सन्‍्तान शब्द की निष्पत्ति हो जायेगी । तब तीनों लिज्ों की वाचकता में 
'सन्तान शब्द' का 'सामान्ये तपुंसकम्‌' इससे नपुंसक लिज्भ हो जायेग। । 

लिज् विषय में तो भगवान्‌ महाभाष्यकार की उक्ति है कि 'लोकाश्रय से 
लिज्ध विधान होता है! लिज्धानुशासन प्राय: लोकव्यवहाराश्रित है । यह कथन 
डीक नहीं कि “धर्र्‌' प्रत्यय होने से सन्‍्तान छाब्द पुंल्लिज्ध ही होगा; क्योंकि 


वेद-विषय विचार: ड६१ 


तथा च-योगभाष्ये ४।८ चर्चा स्थाने च्च इति, (महाभारते 
| प० ३३४।४) तकंण इति स्थाने तक्कया, 'प्रज्ञानमानन्दं ब्रह्म ति 
आनन्दस्यघजन्तत्वे5पि क्लीवत्वम्‌ (महा. भा. )“पृथिवी वायुराकाश- 
मापो ज्योतिश्च पंचमम्‌ । धजन्तोः्प्याकाश शब्द: क्लीवम्‌, आइव० 
२०।२८ इत्यादि प्रयोग: लिज्भानुशासनस्य प्रायिकता सिद्धा । 

बेदार्थ पारिजाते प्रकाशकस्तुतौ 'तेषांस्मारकमेतद्‌” स्मारकशब्दस्य 
प्वुलन्तत्वात्‌, वेद-विरुद्धानि सिद्धान्तानि पृ० ४८३ सिद्धान्तस्य च 
पुस्त्व॑ प्राप्तम्‌, परं न तत्र क्रतम्‌ भवता, क्वगतोञ्सों लिज्भानुशासन 
नियमस्ते लिख्भवृते: । 

अन्न करपात्र महोदस्यक्‌पमण्ड्कतैवार्षशास्त्राड्श्राद्ध-पर्यालोचनेन । 
सिध्यति आचार्य दयानन्दस्य तु न केवल व्याकरणरहस्य-प्रकृष्टाःभिज्ञानम 
प्रत्युत 'ऋतम्भरा तत्र प्रज्ञा' इति योगानुशष्टाचमत्क्ृति: श्राष॑ प्रतिभा 
चोन्मिषिता, यदसावज्ञासीत्‌ सम्भवोदाहरणे पुत्रस्य, पृत््या: क्लीव_ 


भाव अर्थ में ही 'धतवन्त:' सूत्र की प्रवृत्ति होती है । नपुंसक विशिष्ट भाव में 
क्त और ट्युट्‌ से, स्त्रीत्व विशिष्ट में क्तिन्‌ आदि से बाध होने पर परिशेषात्‌ . 
नपुसंक हो जायेगा । 'कर्मादि में तो घबवन्त भी विश्येष्य लिज्भ हो जाता है । 
जैसा कि भाष्य में लिखा है” कि सम्बन्धमनुवर्तिष्येत यहाँ सम्बन्ध! यह क्लीक 
विधान किया है । 

इसी प्रकार योग भाष्य में ४।८ की :“चर्चा' के स्थान पर चर्च! पुलिग 
तथा म० भारत श्वा० पं में ३३४।५ 'तकेण' के स्थान पर 'तकेया' स्त्रीत्व 
'प्रज्ञानमानन्दम्‌' यहाँ झ्रानन्द शब्द धजन्त होकर भी क्लीवत्व, म० भारत 
भाइव० २०२४ इत्यादि प्रयोगों के धबन्त भी “आकाश” का नपुस्त्व में श्रयोग 
किया है, इससे लिज्भानुशासन की प्रायिकता सिद्ध होती है । 

बेदार्थ पारिजात के प्रकाशक की स्तुति में प्रयुक्त 'स्मारक संज्ञा ष्वुलन्त 
को तथा ४८३ परृ० पर सिद्धान्त शब्द को पुल्लिजु में प्रयुक्त क्यों नहीं किया, 
जो सव्वंथा अशुद्ध है । 

यहाँ पर आप शास्त्रों के श्रद्धारहित मानस से पर्यालोचन करने से श्री 





* करपान्री जी की कृप-मण्डूकता ही सिद्ध हो रही है । आचाय॑ दयानन्द को तो 


न केवल व्याकरण-रहरय का ही प्रक्ृप्ट परिज्ञान है, प्रत्युत योगानुशिष्ट, 
ऋतम्भरा प्रज्ञाकी चमत्क्ृति प्राप्त है, जिससे आाषं प्रतिभा का उन्मेष हुआ है । 




















































































जइ्र बेदार्थ-कल्पद्रु मः 
स्थाईपि च सम्भवन्ाम्‌ | अतस्त्रिश्वपि-लिज़ेषु नपुंसक प्रायुढडः क्त | 
सामान्येन वैयाकरणेन भैरवमिश्रे ण, यद्यपि शब्दानामर्थानां चाछन- 
न्ययात्‌ प्रातिस्विकरूपेण तेषां ज्ञानं योगिनांयुक्तयुझजानत्वेन व्यबहार- 
योग्यानामेव सम्भवति न त्वस्मदादीनामज्नानाम्‌ ।” तथा घज्रन्तोडपि 
लिज्जशब्दो नपुंसके एव अ्रयोज्यते, ऋषि-दर्शितसराणिमतुसरता विदुषा 
आप्टे महोदयेनाउपिस्वकोषे सन्‍्तानमित्यपि अपठयत । सन्तान-शब्दस्य 
नपुंसक-लिज्ेइपि प्रयोग: प्राचीनः सन्‍्तानं नर्तक॑ घोरमास्यमोदक 
मष्टकम्‌ । एतै-विद्धा: संब॑ एते मरणं यान्ति मानवाः (हलायुधको० 
महा० भा० ५॥६६।४) 

केचन विद्वांस: पुंल्लिज्धनाभिशव््दस्य स्त्रीत्वे प्रयोगदर्शनेन- 
सन्‍्तानशब्दस्य नपुंसकत्वप्रयोगे समाधानं साहाय्यरूपेण निदर्शयन्ति 
तल्तास्मद्रमणीयम्‌ । नाभेरुभय-लिज्ञत्वात्‌ । तथा च मेदिनी-- 
“नाभिर्मुख्यनूपेचक्रे मध्यक्षत्रिययो: पुमान्‌ । 
द्यो: प्राणि प्रतीके स्यात्‌ स्त्रियां कस्तुरिकामदे ।” 

“--म>इसर-सकुम+ 3-कपपुय०+-स-सपक- कस कारक कन८ पक पक मर 





.जेसाकि ऋषि ने जान लिया था कि “सम्भव' प्रमाण के उदाहरण में पुत्र; पुत्री 


भ्रौर नपुंसक की उत्पत्ति की भी सम्भवता हैं। अतः तीनों लिज्ों में उन्होंने 
खमान्य में तपुंसक लिज्ज का प्रयोग किया है । 

लिज् ज्ञान के विषय में तुम्हारे भी मान्य वेयाकरण भैरव मिश्र ने कहा 
'है---यद्यपि शब्दों और अर्थों के भ्रनन्‍्त होने से प्रातिस्विक रूप से उतका ज्ञाब 
योगियों को युक्त तथा युञ्जानत्वेन व्यवहार योग्यों को सम्भव होता है हम 
जैसे श्रज्ञानियों को नहीं होता।” तथा घबन्त “'लिज्' शब्द भी नपुंसक में 
प्रयुकतत होता है क्योंकि वह तीनों लिज्ों का प्रतिनिधित्व करता है। ऋषि 
दर्शित सरणिका अनुसरण करने वाले बिद्वान्‌ आपूदे महोदय भी अपने कोष में 
'सन्‍्तानम्‌' यह भी पढ़ते हैं । तथा प्राचीन प्रयोग भी है देखिये 'सन्तान नर्तक 
घोरम्‌' (म० भारत ५।६६।४।) 

कोई विद्वान्‌ पुलिज्भ नाभि शब्द का स्त्रीत्व में प्रयोग दिखाकर सन्तान 
शब्द का नपुंसकत्व के प्रयोग में साहाय्य रूप से समाधान उपहृत करते हैं; वह 
हमें श्रादरणीय नहीं है, क्योंकि नाभि शब्द तो उभयलिज्ञ है ही । जैसा कि 
मैदिनी में है “पुल्लिज्ग में नाभि शब्द नृपादि श्रर्थ में तथा स्त्रीत्व में कस्तूरिका 
अर्थ में और प्राणि तथा प्रतीक अर्थ में दोनों लिज़्ों में प्रतुक्त होता है इससे 








बेद विषय-विचा र: ४६३ 


_ एतेन सिद्ध यत्‌ आक्षेपात्‌ प्रथमं व्याकरणमध्येतव्यम्‌ भवता, 
जअथवा सत्यमुक्तम्‌” 
अजानन्नृषि-पा ण्डित्यं करपात्रों त्रपया पुनः । 
चत्ते दु:साहसं कत्तु मिथ्याक्षेपं मुहुर्मुहु: । 
दर्शने चेंव गाम्भीयमदसीयं नु पश्यतु । 
दुश्य-दर्शन-योग्यं यत्‌ सम्यडः नेवावबुध्यते । तथाहि:- 
भूमिकाया: पाठो यथा “विनाशो हि यद्‌ दृश्य भूत्वा पुनर्ने दृब्यते 
यथा कद्चिदेक मृत्पिण्ड विशेषतश्चूर्णीक्ृत्य वेगयुक्‍्ते वायौ बाहुवे- 
गेनाकाझं प्रतिक्षिपेत्‌, तस्य नाशो भवतीत्युपचर्यते । चक्षुषा दर्शना- 
उमावात्‌ (णश्‌ अदर्शने अस्माद्‌ घज्‌-प्रत्ययेक्ृते नाशइति शब्द: सिध्यति,) 
अतो नाशों वाह्मन्द्रियादर्शनमेव भवितुमहंति ।” 
आाक्षेप:--एवं सति वाह्मेन्द्रियाइविषयाणामाकाशांदीनां पाथिव- 
परमाणूनाम्‌ च दयनिन्दरीत्या-नाशापत्तिप्रसज्भ: स्थात्‌ । 





सिद्ध है कि करपात्री जी को व्याकरण शौर पढ़ना चाहिये था”। श्रथवा यह 
निर्मलोक्ति सत्य है-- 

ऋषि के पाण्डित्य को न समभकर अत्त्रप होकर बार-२ मिथ्याक्षेप 
करने का दुःसाहस कर रहे हैं, इन महोंदय के दर्शनशोस्त्र के गाम्भीय पर दृष्टि 
डालिये जो कि 'द्रह्य और दर्शन-योग्य' को नहीं समभ रहे हैं । 

भूमिका में पाठ है विनाश उसे कहते हैं जो दृश्य होकर फिर न दिखाई दे 
जैसे कोई एक मिट्टी के पिण्ड को विशेष रूप से चूर्ण करके वेग युक्त वायु में 
वाहुवेग से भाकाश में फेंक दें, उसका नाश हो गया ऐसा कहा जाता है, क्योंकि 
चक्ष से वह ढेला दिखाई नहीं देता । 'णश्‌ अ्रदर्शन इस धातु से घत्र्‌ प्रव्यय 
करने पर नाश छाब्द सिद्ध होता है। इसलिए नाश--बाहय इन्द्रियों से दर्शन 
योग्य नहीं रहता । ह 

आक्षेप--ऐसा मानने पर वाह्य इन्द्रियों के अविषय भ्राकाशादि और 
पाथिव अग॒ग्नों का दयानन्द की रीति से नाशापत्ति प्रसद्भ होगा और व्यवधान 
युक्त बद्ायों का भी अर्थात्‌ करपात्र पश्रादि का भी वाहयेन्द्रियों के अविषय 
होने से नाश प्रसद्भ श्रा जायेगा । 

(समा०) यहाँ पर आचार दयानन्द ने बताया है' दृश्य होकर फिर न 




































































डद्द्ड वेदार्थ-कल्पद् म: 


व्यवहितानामपि पदार्थानां करपात्रादीनां दा 
नाशगप्रसज्भाच्च । दयानन्दरीत्या दर्शनाश्दर्शनाभ्यामेव भावादभावाव- 
धारणात्‌ । 

समा०--इहाचार्येण बोधितम्‌ “विनाशस्तु दृव्यं भूत्वापुनन दृश्यते 
अयमेवार्थ: “नाश: कारणलय:” (सां० १।१।१२१) इत्यस्याउपि 
सांख्य-सूत्रस्य । भावस्याउभावस्तु न नाशः, न च अभावस्य भावा5- 
अन्नता उत्पत्ति, तथा 5सम्भवात्‌ । “आकाश परमाणवदच न पूर्व॑म्‌ 
बाह्येन्द्रियस्थ दृश्यतामाप्नुवन्‌ येन पश्चात्‌ तेषाम्‌ अदृश्यताकल्प्येत । 


ते पर्वत: एव इन्द्रियागोचरा: । पुनः कथं नाशापत्ति: ? दृश्यतामा- 
पन्‍्ना: करपात्रादयों भित्तिव्यवहिता अपि व्यवधाने5दृश्या:, परं व्यव- 
धानम्‌ अपवारय तु दृश्या एवं, अतो व्यर्थमेव नाशापत्तेविभीषिका । 
एतमेवाभिप्रायं मृत्पिण्डं चूर्णक्ित्य प्रक्षेपणेन दृश्युतायाम्‌ उदाहरति 
“मृत्पिण्डस्य (बाह्मन्द्रिगोचरता नष्टा पुन:कणानांमृत्पिण्डताउ5पत्त्य- 
समू्‌भवः:, परं भित्ति-व्यवहितानां चेत्रादीनां दृश्यमान-पिण्डत्वात्‌ 
नाशलक्षणा5्लक्षितता विद्यते एवेति ।” 





दिखाई दे उसे नाश कहते हैं यही भ्र्थ 'कारण में लय होना' इस सां० सूत्र 
(१॥१।१२१) का श्राशय है । भाव का अभाव कहना नाश नहीं और न अभाव 
की भावापनन्ता को उत्पत्ति कहते हैं । क्योकि ऐसा असम्भव है | श्राकाश और 
परमाणु पहले भी वाह्येन्द्रियों की गोचरता को प्राप्त नहीं होते, जिससे कि 
उनका बाद को भ्रदृश्य होना कह्दा जा सके, पृ्व से ही ये इन्द्रियों के अगोचर 
हैं। फिर ऋषि दयानन्द ,की परिभाषा में घटित न होने से नाशापत्ति: का 
प्रसज्भ कंसे हो सकता है । 


(.. परूवं में गोचरता को प्राप्त हुए कर और पात्र बादि भित्ति से व्यवहित 
| होकर भी व्यवधान में तो श्रदृह्य होगे; परन्तु व्यवधान को हटाकर तो वे दृश्य 
हो जायेगे | भरत: नाशापत्ति की विभीषिका व्यर्थ है। इसी अभिष्राय का उदा- 
हरण देते हैं कि मृत्त-पिण्ड को चूर्ण करके फेकने से अदृब्यता हो जायेगी । मृत 
पिष्ड की वाह्येन्द्रिय गोचरता नप्ट हो गई है, फिर कणों की मृत्‌ पिष्डता 
प्राप्ति भ्रसम्भव है, परन्तु भित्ति से व्यवहित कब्पात्र चंत्रादि वी दृष्यमान 
“पडता होने से उक्त,नाश लक्षण घटित नहीं हो सकेगा । 










वेद-विंधय-विचार: ४६५ 


. (पृ० ५७६। श्रनु० २)--भ्रूमिका पाठ: “यदा परमाणव: 
. पृथक्‌ पृथग्‌ भवन्ति-तदा ते चक्षुषा नैव दृश्यन्ते, तेषामती न्द्रियत्वात्‌ । 
यदा चंते मिलित्वा-स्थूलभावमापच्चन्ते, तदंव तद्द्॒व्यं दृष्टि-पथमा- 
गच्छति, स्थूलस्यैन्द्रियविषयकत्वात्‌ । तद्‌ द्रव्य॑ विभक्तं विभागानहं, 
. _तदा तस्य परमाणुसंज्ञेति व्यवहार: ।” 

आक्षेप :--/इदमसज्भतम्‌, पृथग्‌ृभूता:ः परमाणव एवं मिलिताः 
. सन्त: स्थूलभावमापच्चन्ते इत्यज्जीकारे नास्तिक-मत-प्रवेशा55पत्ते: । 
. महत्त्वोद्भूत-रूपवत्त्वस्य द्रव्य-प्रत्यक्षे कारणत्वेन परमाणुषु तद- 
भावात्‌ घटादीनामप्रत्यक्षत्वापत्ते:। नैयायिकादिभि: परमाणु- 
समूहांतिरिक्तो5वयवी स्वी क्रियते ।” 


जम्ा० पृथक सन्‍्तः एवं परमाणवो मिलित्वा स्थूल-भावमुप- 
. पद्चन्ते, स्थूल-शब्देनात्र महत्त्वम्‌ उद्भूतरूपवत्तवं तु विवक्षितमेव, 
स्थूल॑-सूक्ष्मेतरम्‌ यक्ष्च न द्यणुक॑यावत्‌, यतः स्थूलस्य दृयणुकादेरा 
रब्धत्वात्‌ । तथा च शब्दकल्पद्रुमः (भागः ३ पृ०५१) “तैरेव परमा- 
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(५७६ | अनु ० २) भूमिका पाठ 'जब परमाणु पृथक्‌-पृथक होते हैं तब वे 
चक्षु से दिज्ाई नहीं देते, क्योंकि वे अतीन्‍्द्रिय हैं, जब ये परमाणु मिलकर 
स्थूलभाव को प्राप्त होते हैं तभी द्वव्यं रूप में दृष्टि-पथ “पर पाते हैं, क्‍योंकि 
स्थूल ही इन्द्रियों का विषय होता है जो द्रव्य विभक्त होकर के भ्रन्त में विभाग 
के अयोग्य हो जावे तब उसकी परमाणु संज्ञा होती है, 'जेसाकि महपषि ने कहा 
है--'परं वा चुटे.” (नया. ४१२१७) । 


प्राक्षेप- यह असज्भत, है, पृथक्‌ भूत प्रस्माणु मिलकर स्थूलभाव 
को प्राप्त होते हैं, ऐसा . स्वीकार करने में नास्तिक मत की प्रवेशापत्ति 
होगी । महत्त्व से उद्भूत रूप तत्त्व ही ब्रव्य-प्रत्यक्ष में कारण है। 
परमाणुओं में उसका श्रभाव होने से घटादि में भी भ्रप्रत्यक्षता का प्रसद्ध ग्रा 
पड़ेगा । नैयायिक आदि तो परमाणु-समूहातिरिकत भ्रवयवी को स्वीकार करते हैं। 

स॒मा०--प्रेथक्‌ स्थित परमाणु मिलकर स्थूल भाव को प्राप्त होते हैं, स्थूल 
शब्द से यहाँ पर 'महत्त्व' उद्भृत-रूप में विवक्षित है ही । स्थूल अर्थात्‌ सुक्षम 
से इतर, वह द्व यणुक पर्यन्त नहीं होता । स्थूल का दर यणुक के बाद आरम्भ है। 
. जैसा कि शब्द कल्पदुम में पाठ है कि उन्हीं परमाणुश्नों से जो आद्युपादान है 














४६६ वेदार्थ-कल्पद्र मः 


णुभिराद्युपादानैद्व यणुकत्रसरेण्वादिक्रमेण | 
सुजति परमेश्वर: ” अत्र प्रत्यक्ष-योग्यत्र्यणुकाग्रे स्थूलभावोषपादनात्‌ । 
वस्तुतस्तु नेह स्थूलभावस्य विवृतिरपेक्षिता5ससीदुषे:। यथा च 
'समाधि-विशेषाम्याम्‌' (न्या"४।२।३८) अत्र न समाधिभेद-परिभाषा- 
उक्तास्तदूविवृत्ते रविषयत्वेनाविवक्षितत्वातू । तथा स्थूल-भावस्येन्द्रि- 
यकत्वे महत्त्वोद्भूतत्वाउप्रकथनम्‌ । 

अतः परमाणु-परिभाषायामुक्तम्‌ यन्‍न विभज्येत पुनः, विभागस्तु 
सांवयवस्यैव सावयवो द्वूयणुको, न परं तत्र स्थूल-भाव: । 

अतएव अनेक-द्रव्यारम्भतायाम्‌ महत्‌परिमाणत्वे सति उद्भूतरू- 
पवत्त्वम्‌ हि प्रत्यक्षत्वम्‌ | उद्‌भूतत्वं च॒ प्रत्यक्ष-प्रहण-योग्यतावत्त्वम्‌ | 
प्रत्यक्षक रणयोग्यताउनधिकरणत्वमनुद्भूतत्वम्‌ । यच्च त्वयोक्तमुद्‌- 
भूतत्वं च॑ प्रत्यक्षे कारणम्‌, तदपूर्णमेव । उद्भूतत्वेडपि मध्याह्न- 
काले सूर्य-प्रकाशेन ताराणाम्‌ न दर्शनम्‌, नेत्राभ्याम्‌ सूर्यप्रकाशेना5- 
भिभूतत्वात्‌, अत इदमेव सुबच स्थात्‌ यद्‌ रूपमनेक-द्रव्यारब्ध-समवेत 
मुद्भूतम्‌ अन्य-बलवत्सजातीय-तैजसप्रकाशानभिभूतम्‌ तस्येव 
खूपप्रत्यक्षं भवति'” इति । 


(«कान आला ॥7क 5४ 5 5६85: £ उप. ०5% 
उससे द्ृद्यणुकत्रसरेणु आदि क्रम से स्थूल पृथ्वी; जल, तेज, वायु का सृजन 


परमेड्वर करता है, यहाँ प्रत्यक्ष-योग्य त्यणुक के आगे स्थूल भाव का उपपादन 
हो जाता है | वास्तव में यहाँ पर ऋषि दयानन्द को स्थूल-साव का विवरण 
देना लक्षित नहीं है । जैसे 'समाधि विशेषाम्याम्‌ (स्या० ४।२।३८) में समाधि 
भेद की परिभाषा देना अ्रभीष्ट नहीं; उसी प्रकार स्थूल भाव के इन्द्रिय-विषय 
होने में पुनः महत्त्वोदूभूत का प्रकथन भी ठीक नहीं । 

भरत: परमाणु परिभाषा में कहा कि जो पुनविभाजित न हो, विभाग तो 
सावयब का ही होता है और द.यणुक भी सावयत् है, परन्तु उसमें स्थूल भाव 
नहीं है । ग्रतः अनेक द्रव्यों की भ्रारम्भता में महत्परिमाण-उद्भूत-रूपवत्त्व 
प्रत्यक्षत्व है । प्रत्यक्ष-प्रहण की योग्यता से युक्त होना उद्भूत कहाता है भौर 
प्रत्यक्ष करने की योग्यता का भ्रधिकरण न होना भ्नुद्भूतत्व है, यह जो आपने 
कहा कि उद्भूतत्व और महत्त्व प्रत्यक्ष में कारण है--यह कथन श्रपृर्ण है, 
क्योंकि उद्भूत होने पर भी मध्याहक्लकाल में सूये प्रकाश से अभिभूत ताराओं 
का दक्शन नेत्रों से नहीं होता है । भ्रतः ऐसा कहना चाहिए कि जो रूप अनेक 





बैद-विषय विचार: ड्द्७ 


युक्त नैयायिकादिविषये भ्रवयविस्वीक रणमिति, तंदपि भ्रसम- 


ः ग्रमेंव, यतस्ते अ्रवयवेभ्यो5तिरिक्तम्‌ एक नूतन पदार्थमवयविनं 


मन्वते । यत्रेकतः तेषां दृशि अवयवारब्धमेक॑ नूतनवस्तु प्रतीयते। 
न्याय-वेशे षिकयो रयमा धा रभूत-सिद्धान्त: । यथा तस्त्ववयवैष पठो- 
त्पत्तिः, परं वृक्षा्णां समूहों वनम्‌ 'मनुष्याणां समूह: सेना! अत्र वन- 
सेनयोइच न नूतनावयवित्वम्‌ | वृक्षा मनुष्याइच अन्त्यावयविन:, 


 तेषां समूहे पृुथगवयविता । 


न चेदमुच्यत “यत्‌ कार्य तन्तुभिः शरीरावरण रूपं कत्त'न शक्‍यते 
तत्‌ पटेन सम्पादतें, तथा सति अवयवित्व॑ नूतन स्यात्‌ अन्त्य|वयत्वे 
क्व मन्येत क्व वा नो, ? घटनौकायाम्‌ इव, निश्चिता5धारप्रतीतेर- 
भावात्‌। 


यथा भवता परमाणूतामप्रत्यक्षतायां महत्त्वोद्‌भूतरूपवत््वाभाव: 
उक्तः, तथेव स्वामि-दयानन्देन अदर्शने तेषां स्थूलभावा$भावो5पि । 
किमत्र वेशिष्ट्यम्‌ ? वस्तुतस्तु निरंवयवा: परमाणव एवं उत्तरोत्तरा- 


हल्याणुसंयोगे उपचिता: अवयविनों भूत्वा द्रव्यान्तरतामुपयान्ति | 


द्र्या रब्ब समवेत उद्भूत है और प्रन्य बलवान्‌ सजातीय तेजस अकाश से 
अतभिभूत है, उसी का रूप-प्रत्यक्ष होता है। 

जो नैयामिकादि के विषय में कहा वह भी प्रबूरा हैं; क्‍योंकि वे प्रवयवों 
से अतिरिक्त एक नूतत-पदार्थ अवयवी मानते हैं। वहाँ एक श्लोर उनकी दृष्टि 
में अवयव-से आररब्ध एक नई वस्तु प्रतीत होती है यह न्याय ग्रौर वेशेषिक का 
घिद्धान्त है, जैसे तन्तु अवग्रवों में पट की उत्पत्ति, प्रसन्तु वृक्षों का समूह वन 
तथा मनुष्यों का; समूह सेता । यहाँ वत और सेना में कोई नूतन अवयवित्व 
नहीं है । वृक्ष और मनुष्य भ्रन्त्यावयवी हैं, उत्तके सम्ुह् में पृथणवय विता है । 

। यह भी नहीं कहा जा सकता कि “शरीरावरण रूप कार्य तन्तुओं के द्वारा 
नहीं किया जा सकता, उसे पठ से किया जाता है; फिर तो अन्त्य|वयवत्व में नूतत 
अउयवित्व हो जायेगा । वह कहाँ माना जाये ग्रौर कहाँ नहीं ? क्य्रोंकि घट-नौका 
के समान, निश्चिताधार की प्रतीति का अभाव है । 

परमाणुओं की अगप्रव्यक्षत। में करपात्री. जी ने महत्त्वोदभूत रूपवत्त्वाभाव 
कड़ा है, उती श्रकार स्व्राप्ती जो ने अदर्गन में परमाणुप्नों का स्थूलाभाव कहा 


;। में आपने क्या वेशिष्टूय कर दिया ? वास्तव में तो निरवयव परमाणु ही 





| $# बेदार्थ-कल्पद्ु मः 


अतएव अवयवावयबिनो रल्योन्याश्रय-सम्बन्धस्तदेव सम्भवति । 
अवयवी स्ववृत्तिभि: सम्पूर्णावयवेषु वत्तमानो भवेत्‌। वृत्तिइच 
“एकस्यास्तेकताश्रयाश्रितसम्बन्घलक्षणा प्राप्ति: “नहि. कारण- 
द्रव्येम्योउन्यत्र कार्येद्रव्यवात्मानं लभते' (न्या० भा० ४।२।१२।) 
एवं भवताऊपि सर्वत्र असमग्रमेव उच्यते । अतो नाथ्यं दोष: केवलां 
'भूमिकामनुवध्नाति । 
॥ यच्चायं वकति “स्वामिन: उक्तो नास्तिकबौद्धमतप्रवेशापत्ति: 
॥ स्यात्‌” तदसत्यम्‌, एतस्थ बौद्धसिद्धान्तानामपि ग्रयथार्थज्ञानातू । 
| बौद्धानां 'स्वलक्षणेषु' न्‍्यायवेशेषिकयो: परमाणुषु' च महदन्तरम्‌। 
| तच्चेवम्‌ 'अणवो द्रव्यरूपा: गुणवन्तरच, परं बौद्धास्तु स्वलक्ष- 
॥| णानां द्रव्यत्वाभाव॑ मनन्‍्वते गुणत्वेन धर्मत्वेत वा&वगम्यमानत्वात्‌ । 
| तदापि न न्‍्याय-वैशेषिक-गुणान्तगंतता एपषां स्वलक्षणानाम्‌ | अणूनां 








प्राप्त कर लेते हैं । इसी लिये भवयव भौर अभ्रवयवी का भ्रव्योन्याश्रय संबंध तभी 
॥॥| सम्भव हो सकता है-जब अवयवी अपनी वृत्तियों से सम्पूर्ण अवयवों में वत्तं मान 
होता है, एक की अनेकता झआाश्रयाश्रित सम्बन्ध लक्षण की प्राप्ति का नाम वृत्ति 


ह्वारा काय॑ भ्रप़ने; कारण में रहता है” (न्या० भा० ४॥२।१२) । 


|! ॥ स्वामी जी पर श्राप दोष लगाते हैं कि “महत्त्वोद्भूत रूप वत्त्वं! पदावली 
|| प्रत्यक्ष के कारण में नहीं लिखी, यह निराधार है और भापने भी तो समग्र बात 
| ॥| नहीं कही । जंसाकि हमने ऊपर दिखाया है, भ्रतः यह दोष केवल श्राप भूमिका 
॥| पर मढ़ रहे हैं ? जो युक्त नहीं । श्राप कहते हैं कि 'स्वामी जी की इस उक्ति 
|| में नास्तिक बौद्ध-प्रत का प्रवेश है, यह श्रसत्य है क्‍योंकि ग्राप इस विषय में 
| | बोढ़ों के सिद्धान्तों से परिचित मालूम पड़ते हैं। क्‍योंकि 'स्वलक्षणों में! तथा 





|| 
॥| उत्तरीत्तर भ्रस्य अगुग्नों के संयोग पर उपचित अ्रवयवी होकर द्रव्यान्तरता को 
|| 


न्याय और वेशेषिक के 'परमाणुओं' में बड़ा अन्तर है। 


वह इस प्रकार है--अणु तो द्रव्य रूप और गुण वाले हैं श्रौर बोद्ध 'स्व- 
लक्षण' में द्रव्यत्व का भ्रभाव मानते हैं, जो गुणत्वेन या धर्मत्वेन जाने जाते हैं । 
तब भी न्याय और वंशेषिक के गुणों के अ्रन्तगंत ये नहीं आते । क्योंकि भ्रण 
तो गृण जाति विशेष पदार्थ वाले हैं बौद्धों के! स्वलक्षणों में ये घटित नहीं 








॥| है। “कारण द्रव्य के बिना काये द्रव्य की स्थिति नहीं होने से समवाय सम्बन्ध 





बेद-विषय विचार: ६ 


गुणजातिविशेषपदार्थवत्त्वात्‌, स्व॒लक्षणेषु च तदभावात्‌ । तत्त्व चेतद्‌ 


-बत्तंते यत्‌ बौद्धानां स्वलक्षणवादात्‌ प्रथक्‌ अणुवादस्य प्रतिपादना- 


बश्यकत्वात्‌ अणुम्योडपि [अन्यविशेषपदार्थ-कथनम्‌ । न्याय-वैशेषिके- 
बौद्ध-सिद्धान्त-भेदम्‌ एतं-सर्वमविज्ञाय. लेखकेन स्वीयमज्ञानमेव 


-प्रकाशितम्‌ इह । प्रासद्धिकमिदमपि ज्ञातव्यम्‌। यदीदृशाः शद्धुन्ते-- 


ननु यत्‌ परमाणुषु परिमाणाभावात्‌, तदुपचितवस्तुषु परिमाण- 
सद्भावात्‌, कथं नाश्भावादेव परिमाणभावोत्पत्तिम स्तव्या इति चेन्‍न, 
परमाणुष्वषि परिमाणपरमाणुत्वात्‌, “नित्यं परिभण्डलम्‌” (वेशे ० 
७।१।२०) इह तस्य परिमण्डलसज्ञकत्वात्‌ । इदं हि कारणरूपं परिमा- 
णम्‌तच्चामेयम्‌ । तदसेक्षया अ्रणुतरपरिमाणमापकंस्यानुपलब्धे: । 
तस्मात्‌ परिमाण-रहितत्व-व्यवहारो5त्र, यथा च रेखा-गणिते बिन्दु 
वरिभाषा, आयामाद्यभावे सति अस्तित्ववत्त्त॑ बिन्दुत्वम्‌ इति 
स्वीक्रियते 


(पृ, ५८६० अनु ०-१) यदुच्यते भवता “सुगन्चिद्रव्यस्येंव 
दुर्ग न्धिद्रव्य स्‍य ताशा5सम्भवात्‌, तन्निवारणस्था5सिद्धत्वात्‌” इत्यादि । 


होता । सार यह है कि बौद्धों का स्वलक्षणवााद से पृथक्‌ विशेष पदार्थ होते 
से अणुप्रों का कथत आ्रावश्यक है । 

यह सब बिना जाने पारिजात-लेखक ने प्रपता प्रज्ञान ही प्रकट किया है। ) 
प्रसड्रः रूप से यह भी समझ लेना चाहिए, ऐसे लोग यह भी शंका करते हैं कि 
परमाणुप्रों के परिमाणाइभाव के कारण उनसे बनी वस्तुओं में परिमाण का 
होना, भ्रभाव से भाव की सिद्धि प्रतिपादित करता है । 

इसका उत्तर यह है कि परमाणुप्रों में भी परिमाण परमाणु होता है जिसे 
(वैशे० ७।१।२० में) परिमण्डल संज्ञा दी गई है। यह का एण-हप परिम्ाण जो 


-नाप। नहीं जा सकता क्‍योंकि इपकी अयेज्ञा इससे छोटा परिमाण मापक नहीं 


मिल सकता ।. इसलिए परमाणु परिमाण रहित है, ऐसा व्यवहार किया जाता 
है । जिस प्रकार रेखा गणित में लम्बाई चौड़ाई आदि से रहित, पर अस्तित्व 
बाला बिन्दु होता है । इस रूप में परिभाषा दीं है । - 

 (श८०।पग्रतु० १)--यह कहना कि *सुगन्धित द्रव्य के समान दुर्गन्धि 
द्रव्य का नाश भी उसका निवारण सिद्ध न होने से अप्रम्भव है" इत्यादि 
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+ समा०--प्रथमं तु भूमिकायां पाठोउत्र है 
सुगन्धादि द्रव्यम्‌'' इति तत्रेदं तात्पर्य दुर्गन्ध: कृत्रिम: इवासादि-ज नितः 
स्वाभाविकसुगन्धि-द्रव्यहोमेन निवायंते । दुर्गन्‍्धश्च गुणो न द्रव्यं, 
यहच वायुना सूक्ष्माणुभि: सह प्रवाह्मयते इतस्त॑तः,न च वायोरस्य 
सूगन्धो दुर्गन्‍्धो वा स्वाभाविको गुण: । परं स्वाभाविकसुगन्धिद्रव्य- 
ज्वालनेन वायु: शोध्यते, तस्य द्रव्यस्य च ना5स्तित्वनाशो भवति अर्थात्‌ 
नात्यन्तनाशः भवति। यावान्‌ वा दुगंन्धों मनुष्यादिभिरुत्पादयिष्यते 
तावान्‌ ततो वाध्प्यधिक: सुगन्ध उत्पादयितव्यो यज्ञेनेत्यभिप्राय: । 


यद्यपि फितायलादिक्रमेण ते रोगकीटाणवो नाइयन्ते शी घ्रं, परं 
तत्प्रयोगस्तु कीटनाशकरूपेण एकपक्षक:, यज्ञसुगन्धस्तु अनेक प्रयो- 
जनक:, रोगनाशकत्वात्‌ पुष्टिकरत्वाद्‌ वृष्टिजनकत्वाच्च । 


“लोके तु निम्बतैलादि-परिपूर्ण घठे न पाटलपटवास-बिन्दु- 
निपातेन दौगंन्ध्यापनोदनं॑ सम्भवति” एतन्मन्दबुद्धिजनितं कथनम्‌, 
यतोहि लोके आधुनिका&विप्कारेण मृत्तेलादीनामपि दौगंन्ध्य-विनाशे 





ठीक नहीं--प्रथम टो भूमिका में यह पाठ है “दुर्ग्धादि दोष-निवारक 
सुगन्धादि द्रव्य हैं” यहाँ तात्पय है कि श्वास आदि से जनित कृत्रिम दुर्गन्ध 
स्वाभाविक सुगन्धि द्रव्य होम से निवारित होता जाता है, दुर्गन्‍्ध गुण है, द्रव्य 
नहीं, जोकि वायु द्वारा सुक्ष्म भ्रणुओं के साथ इधर-उधर ले जाया जाता है । 
वायु का स्वाभाविक गुण सुगन्ध या दुर्गन्‍्ध नहीं है । परन्तु स्त्राभाविक सुगन्वित 
द्रब्य के जलाने से वायु की शुद्धि हो जाती है, परन्तु द्रव्य का अत्यन्त नाता 
नहीं होता । जितना दुग॑न्ध मनुप्यादिकों से उत्पन्न होगा, उतना अथवा उससे 
भी अधिक यज्ञ के द्वारा सुगन्ध उत्पन्न करना चाहिये यह ऋषि का 
अभिप्राय है । 


यद्यपि फिनायल गआ्रादि से वे कीटाणु नष्ट कर दिये जाते हैं, परन्तु कीट- 
नाक्षक के रूप में उनका प्रयोग एकपक्षीय और एकदेशीय है। यज्ञ तो रोग- 
नाझ्षक, पुष्टिकारक, वृष्टयादि दायक हेतुझों से बहुप्रयोजन वाला है । 

“लोक में तो नीम आदि के तेल से परिपूर्ण घड़े में पाटल-इत्र, सुगन्धित्त 
चूर्ण या बिन्दु डालने से उसकी दुर्गन्ध दूर करना सम्भव नहीं है ।” यह 


कथन मन्दबुद्धि जन्य है, क्योंकि लोक में, झ्राधुनिक भ्राविष्का र द्वारा मिट्टी के 
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सति घृतादिसुगन्ध (सेण्ट) कतिपय बिन्दु, निपातेन पूर्वंगन्धा भिभवेन 
च तत्र घृतादिगन्धोत्पादनस्थ प्रत्यक्षदर्शनात्‌ | निम्बादितलेषु अपि 
बुद्धि पूर्वकसुगन्धप्रयोगेण तत्रान्यगन्धोत्पादन-क्षमत्वाच्च । 

अतएव स्थूलधियां कृते ऋषिणा प्रतप्तघुतचमसेन सूपांदिसंस्कार 
उदाहतः। वह्लिसासाहाय्येन अल्पेना5पि सुगन्धिद्रव्य-हो मेन च विद्ञाल- 
तर वातावरण-शुद्धिरक्‍ता | अग्नौ एकमररिचज्वालनेन:तीब्रगन्धोत्पत्ति- 
बत्‌ ततृप्रत्यक्षापलाप: कत्त्‌ मशक्‍यः, । 

सांख्यक्षास्त्रीय सत्कायेवादे नैयायिकादीनां च असत्कायेवाद 
प्रतिपादनशलीभेद एवं, न मौलिक्तया सिद्धान्तान्तरम्‌ | सांख्यकृत्‌ 
तु कारणे कार्य-सत्तां स्वीकृतवान्‌ तथैव न्‍्यायकारो5पि । 

यथा--बुद्धि-सिद्धन्तु तदसत्‌' (न्या० ४॥१।५०) प्रागुत्पत्तेनियत- 
कारण-कार्य-बुद्धया सिद्धमुत्पत्ति-नियम-दर्शनात्‌ | उलत्तें: पूर्वसद॒षि 
कार्य बुद्धिसिद्धमवश्यमेव । शशकश्यज्भवत्कार्य स्वरूपेण नाअसत्‌, केभ्यः 


उवादान-त्त्वेम्य कि कार्यमुत्तद्यते ? इदं तु बुद्धि-द्वारा निश्चीयते । 


तैलादि का दुर्घन्ध नष्ट कर घृतादि सुगन्ध के कतिपय-बिन्दु डालने से पहले 
वाने गन्ध का अभिभव होने से घृतादि गन्ध का उत्पादन प्रत्यक्ष देखा जाता 
है और निम्बादि तैलों में भी बुद्धि पुवंक सुगन्ध प्रयोग द्वारा श्रन्य गन्ध उत्पन्न 
किये जाने की क्षमता है । 
इसलिये स्थूल बुद्धियों के लिये भी ऋषि ने प्रतप्त-घृत वाले चमसे से 
सूपादि के संस्कार करने का उदाहरण दिया है ।, अग्नि की सहायता से श्रल्प- 
सुगन्धित द्रव्यों के होम से विशालतर वातावरण की शुद्धि देखी जाती है। 
अग्नि में एक मिर्च डालने से तीत्र गन्ध उत्पन्न करने का (प्रत्यक्ष का) 
अपलाप नहीं किया जा सकता। 
सांख्यकार के सत्कायंवाद और नैयायिक,दि के असत्‌कायंवाद में प्रतिपा- 
-दन दौली का भेद मात्र है। सांख्य में तो कारण में कार्य की सत्ता महषि 
कपिल मानते हैं, उसी को रूपान्तर में न्धायकार भी । 
उत्पत्ति से पूर्व अ्रसत्‌ भी कार बुद्धि-सिद्ध अवश्य है। किन 
उपादान तत्त्वों से क्या कार्य उत्पन्न होता हैं यह तो बुद्धि द्वारा निश्चित 
किया जाता है । अमुक उपादान अमुक कार्य की उत्पत्ति में समय है यह बुद्धि 
सिद्ध है। शशखश्यूड के समान काये स्वरूप से असत्‌ नहीं । 4 
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(पृ. ५८२ पं. ४) भूमिकापाठ: 'सुगन्ध-युक्तो वायुर्दूरस्थमचु- 
ष्यस्थ प्राणेन्द्रियिण संगुक्तो भवति, सो5्यं सुगन्धो वायुरस्तीति 
जानात्येव | 


आक्षेप:--/इदं शाास्त्राउज्ञान-मूलकं, प्राणेन विज्ञानाइसम्भवात्‌ । 
प्राणेन्द्रियस्थ द्रव्य-ग्रहणे सामर्थ्याइभावात्‌, गन्धग्राहकममेव हि 
प्राणेन्द्रियं, वायोस्त्वगिन्द्रिय-गोच रत्वात्‌ ।' 


(समा०) 'सुगन्धोवायुरस्ति' इति पाठे वायुविशेषणं सुगन्धः। 
वायुस्त्वगिन्द्रिय-प्राह्म, गन्धश्च प्राणेन्द्रियेण गुह्मते, इत्येवमभिप्रायो 
बाल-ब्रुद्धिना४पि ग्रहीतुं शक्यते । किन्त्वपरिष्कृत-मतित्वात्‌ भवतेह 
वाब्रज्यतेडपथे । 

यच्चोंक्त 'ध्राणेन विज्ञान/उसम्भवादिति' तन्मान्दोक्तिरेव भवतः । 
ध्राणेन्द्रियिण सवेदा सुगन्ध-विज्ञानस्यथ सम्भवांत्‌ । न च प्राणेन वायो- 
ग्रंहणमभीष्टम्‌, सत्यार्थप्रकाशादिग्रन्थेषु एतादुशस्य तत्तच्छास्त्रस्थ- 
विषयस्य यथायथं प्रकाशन वत्तंते, अतो5त्र वक्‍तुरभिप्रायादन्यत्रार्थ- 
कषंणात्‌ कौटिल्यं छलं चाभिव्यज्यते भवतः । 





(पृ. ५८२ पं. ४) भूमिका-पा०--'सुगन्ध युक्त वायु दूरस्थ मनुष्य की 
प्राणेन्द्रिय से संयुक्त होता है कि यह वही सुगन्ध वायु है ऐसा ज्ञात होता है । 
आक्षेप--“यह कथन शास्त्रज्ञानाउभावमूलक है, क्‍योंकि प्राणेन्द्रिय से 
उसका (वायु का) ज्ञान नहीं हो सकता, प्नाणेन्द्रिय द्रव्य के ग्रहण में समथे 
नहीं, प्राणेन्द्रिय केवल गन्ध को ग्रहण करता है, वायु का ग्रहण तो स्पश् न्द्रिय 
से होता है ।” 
(समा०) “भुमिका' में पाठ है 'वायु गन्ध-य्रुक्त है' यहाँ वायु का विशेषण 
“सुगन्ध' है। वायु तो त्वचा से ग्राह्म है ओर गन्ध (प्राण) नासिकेन्द्रिय से 
ग्राह्म है! यह अभिप्राय तो बालबुद्धि के द्वारा भी ग्रहीत किया जा सकता है, 
परन्तु असमाधिस्थ (अस्थिर) मति होने से आ्राप कुटिल चाल चल रहे हैं । 
आपका यह कथन कि “श्राण के द्वारा ज्ञान होना असम्भव है' मन्द-है, 
क्योंकि सुगन्ध का ज्ञान तो सदा घ्राणेन्द्रिय (नासिका)-से होता है। यहाँ 
प्राण के द्वारा वायु ग्रहण करुता आपको कंसे दीख गया ? ऋषि ने : सत्याथथे- 
प्रकाश आदि ग्रन्थों में इस प्रकार के उन-उन श्ञास्त्र विषयों का ठीक-ठीक 


वेद-विषय विचार: डरे 


(प्रृ० ५८२ अनु. १,२,) अत्र 'मन्त्रोच्चारणमन्तराउपि वायुशुद्धि- 


-सम्भवात्‌ मन्त्रोच्चारणस्य वैयथ्यंमेवेति प्रतिपादितं करणपात्रेण, तन्‍न 


युक्त, मन्‍्त्रेरीरवर-स्तुति-प्रार्थनोपासनापूर्वक-यज्ञ-विधानस्य मानसादि- 
शुद्धों विशिष्ट-फलवत्त्वात्‌। नच लौकिकर्‌ वाक्येरेव यज्ञ: कत्तु 
शकयते इति वक्‍तुं युक्तम्‌, लौकिकवाक्येषु तादृश-निरतिशय-गूढसत्यस्य 
मौलिकत्वेना5विद्यमानत्वात्‌ । 

यच्चोच्यते (प० ५८३) “यज्ञ-परिमाणं प्रणीतादिपात्र-स्थिति- 
निर्धारणम्‌ अदृष्टफलजनक भविष्यति इति ।' तदपि न बुद्धि-संगतम्‌, 
यज्ञकुण्ड-विशिष्ट-विधानेन शिल्प-शास्त्र-गणित-रेखागंणितादिशास्त्र- 


-बीज-प्रतिपादनात्‌ ।' अग्नेः सम्यग्ज्वलनसौविध्येन हुतद्रव्यविभजना- 


नुकल्यात्‌. पात्रन्यासे एकव्यवस्थाकरण-प्रयोजनाच्च, अन्यथा 
बहिषि पिण्डदानं, मृतक-श्राद्धादिकं सर्वमवेदिकम्‌ अन्यमतप्रतिष्ठितं 
पाखण्डं चापि सर्वम्‌ अदृष्ट-फलजनकमेव कल्पयितु शकक्‍्येत । तदेव॑" 
निर्मलोक्तिरियं सडः गच्छते:-- 








(यथोचित ) प्रकाशन किया है, अतः यहाँ वक्‍ता के अभिप्राय से श्रन्यत्र 
अर्थ का ग्राकर्षण करने से श्रभपक्रा कौटिल्य भ्रौर छल प्रकट होता है । 

(पृ ५८२ अनु. १, २) यहाँ “वेदमन्त्रों के उच्चारण के विना भी वादयु- 
शुद्धि सम्भव है भ्रत: मन्त्रोच्चारण व्यथं है” करपात्री जी ने ऐसा प्रतिपादन 
किया है, वह ठीक नहीं, क्योंकि मन्त्रों से ईश्वर की रतुति-प्रार्थतोपासनापूर्वक 
यज्ञ-विधान का मानस श्रादि की शुद्धि भी, विशिष्ट फल है। आपका यह 
कहना भी उचित नहीं कि 'लौकिक वाक्यों से ही यज्ञ किया जा सकता है*, 
क्प्रोंकि लौकिक वाक्यों में उस प्रकार के निरतिशय गूढ़ सत्यार्थ का मौलिक 
रूप से अभाव होता है । 

(पृ. ५८३) पर जो यह कहा कि-यज्ञ-परिमाण, प्रणीता ग्रादि पात्र-स्थिति 
निर्धारण भी अदुष्टफल का जनक (प्रदाता ) है' वह बुद्धि-संगत नहीं । यज्ञकुण्ड के 
विशिष्ट. विधान से शिल्प शास्त्र गणित, रेख[|गणितादि के बीज का. प्रतिपादन- 
मात्र किया गया है। भ्रग्ति के सम्यक्‌ प्रकार से जलने की सुविधा से हुत द्रव्य 
के विभाजन एवं धूम का भ्रभाव होता है और पात्र आदि के रखने में एक 
ब्यवस्था-विज्येष करने का भी प्रयोजन है । नहीं तो बहि पर पिण्डदान, मृतक- 
आद्ध आदिक सब कुछ अवैदिक तथा जो ग्रन्य मत में भी प्रतिष्ठित है, वह 






















































हु 


। अर ') 


होमे दृष्टफलं त्वीदृक, महत्कीदृगदुष्टकम्‌ | 
मनसस्तु विशुद्धादौ, कोध्नुमातु, तदहंति ? ॥ 
उक्ते दृष्टफले प्रीतिः बोधपूर्वा प्रजायते। 
अदृष्टमभिलक्ष्यापि, . सकामस्तु  प्रवत्तंतें ॥ 
त्वादृशो हन्त वेदान्ती, व्यावहारिकमप्यसत्‌ । 

सत्यं वे मन्‍्यते कस्मात्‌ ? मिथ्यात्वं जगतों यतः ॥ 
वस्तुतस्तव दृष्टी तु, नव्यवेदान्तदम्भिनः । 
सर्वेषां ब्रह्मरूपत्वे, नार्थवान्‌ कर्मणां विधि: ॥ 

एवं मखद्विषस्तेउत्र, प्रस्तुतं बाल-भाषितम्‌ । 
खण्डनोन्मुखमेवा5स्ति संक्षेपण. समाहितम्‌ ॥ 
भवता यदप्युच्यते “पुण्यं पाप॑ च त्वद्रीत्या होमेनाशपि ॥ के 
इंति। तदा भवानिह पृच्छयते कि भवद्रीत्या उभयमुत्य्यते ? 


समुच्चयार्थंक-“चकार, प्रयोगात्‌ ? तच्च न साधु, तस्मादिह वेत्येव 
के 3७:७2: 20280: 40 टिक: पके: उदेबपनेडके कक 4०४८ क कक तप 


पाखण्ड भी अदृष्टफल-जनक होने के लिए कल्पित किया जाने लगेगा | इस 
प्रकार यहाँ निमंलोक्ति संगत है:--“ऊपर कहे गये दृष्टफल में बोध-पूर्वक 
प्रीति उत्पन्न हो जाती है। श्रदृष्ट को अभिलक्ष्य करके भी सकाम कर्म प्रवृत्त 
हो जाता है पर खेद है कि झ्राप जैसा वेदान्ती इसे व्यावहारिक सत्य कैसे 
मानता है ? जब्रकि ग्रापकी दृष्टि में जगत्‌ मिथ्या है। वस्तुतः नव्यवेदान्त का 
दम्भ भरने वाले आपकी दृष्टि में सभी जब ब्रह्मरूप हैं तो कमं विधि निरथर्थक 
हो जायेभी। इस प्रकार यज्ञ का विद्वेष करने वाले आपका प्रस्तुत विषय 
वालभाषित है जो खण्डनोन्मुख था उस सबका समाधान किया गया ।” 
झ्रापका यह कथन कि “आपकी रीति से होम से पुण्य-पाप श्रादि की 
निष्पत्ति नहीं होगी ।' तब आप ही बताइये कि क्‍या भ्रापके द्वारा क्या ये (पाप 
पुण्य ) दोनों उत्पन्न होंगे ? क्‍योंकि आपने समुच्चयार्थंक 'चकार' का प्रयोग 
किया है वह ठीक नहीं इसलिए आपको यहाँ पर 'च' के स्थान पर “वा” का 
प्रयोग करना चाहिए था । वेदि के दृष्टान्त से ऋषि ने गणित आदि की शिक्षा 
प्रदर्शित की है । परन्तु ये करपात्री महाराज ऋषि का उपहास सा करते हुए 
यज्ञ द्वारा गणितादि की शिक्षा न मानते हुए विद्यालयों का निर्देश कर रहे हैं 
और यज्ञवेदि को गणितादि-बोघन के लिए श्रनुपयुक्त मान रहे हैं, उनका यह्‌ 
अज्ञान विजुम्भण ही है। देखिये वेद में 'इमा मे भ्रग्न इष्टका ० (यजु. १७२) 
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भवता सुवचमासीत्‌ | वेदि-दृष्टान्तेन गणितादि-शिक्षा प्रदर्शिता 
ऋषिणां। परमय करपात्र: उपहसन्निव तदमन्यमानों गणितादि 
शिक्षार्थ विद्यालयादीन्निदिशति, यज्ञवेदी च तदर्थम्‌ अनुप- 
युक्‍तां मन्‍्यते । तदेतदज्ञान-विजृम्भितमेवा5स्य, यतोहि वैदे-- 

इमा में अग्त इष्टका धेनवः सन्त्वेका चं दश च।” (यजु: १७२) 
इत्यादिभि: गणितस्य, “क्षेत्रवित्क्षेत्रविदं ह्प्राट' (ऋग्‌१०।३२।७) 
इत्यादिना रेखागणितस्य, “कुलालेभ्य: कर्मारेम्यश्च' (य० १६,२७) 
'तपसे कौलालम्‌!' (यजुः ३०।७) इत्यादिभिव्च शिल्पादीनां 
प्रतिपादनात्‌ ।[तव परिभाषायां यदुक्‍तं “पुण्यं पाप॑ वा भ्रदृष्टफलमेव 
भवति” तदेतदशास्त्रीयम्‌, यतो हि यत्‌ पुनाति पवते पवित्रों भवति 
येन वा तत्पुष्यम्‌ (पूओयणणुग्प्रस्वश्च (उणा० ५॥१५) इन्यतेन सिद्धे 
पुष्य॑ सुकृतं धर्मो वा, संसारे एवं च तस््य प्रत्यक्षाच रणोपपत्त : । 

किज्च यज्ञानां दुष्टादृष्टफलविषये त्वयं विवेक, यत्‌ जरन्‌ 
मीमसकास्तु यज्ञानामदृष्टफलमेव मन्वते सम, यतस्तेषां समये यज्ञे 
बहुपशूनां वधो5क्रियत, तत्रापि न केवल पशूनाम पितु मनुष्याणां सुन्दर- 
कन्यानां चापि | तदेवमेतेषां दृष्टफलं तु घुणा निर्दंबता चैवा5भूत्‌ । 
अतोद्दृष्टफलमेव यदि ते नाइ्घोषयिष्यन्‌ तदा कथक्भारं जनता 








इत्यादि से गणित का 'अक्षेत्रवित॒० इत्यादि से रेखागणित का 'कुलालिभ्य: 
कर्मेरेम्य:' इत्यादि से शिल्पादि विद्या का प्रतिपादन होता है। तुम्हारी 
परिभाषा में पुण्य और पाप श्रदृष्टफल ही होता है परन्तु यह सब श्रशास्त्रीय 
है, क्योंकि जो पवित्र करता है या जिसके द्वारा मनुष्य पवित्र होता है वह पुण्य 
कहाता है । उणादि (मू. ५११५) से इसकी सिद्धि होने से पुण्य सुकृत या धर्म 
का बाचक है और संसार में ही इसका प्रत्यक्ष आ्राचरण होता है। 

... य्ञों के दुष्ट और भदृष्ट फलों के विषय में यह विवेचन है कि जरन्‌ 
मीमांपक लोग यज्ञों का भ्रदृष्टफल ही मानते थे, क्योंकि उनके समय में यज्ञों 
में पशुवध किया जाता था श्रौर न केवल पशुवध, अपितु मनुष्यों ग्रौर कन्याओं 
तक का भी वध किया जाता था । इनका दृष्टफल तो घृणा और निर्देवता ही 
हुई । अत: यदि वे यज्ञ के भ्रदृष्टफत की घोषणा न करते तो जनता किस ! 
प्रकार श्ान्त होती भ्रथवा उनकी सांत्वना से कस ठगी जाती । श्री करपात्री 
जी भी यज्ञों के अदृष्टफलों का आलाप इसीलिए कर रहे हैं किये भी इस 
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छान्‍्ता, तेषां सान्त्वनया च वड्चिता (लुण्ठिता) अभविष्यत्‌ । 
करपात्रिमहोदयो5पि यज्ञानामदृष्टफलसमालापमत एव वितनुते 
यतोध्यमपि एवं-विधयज्ञफलं समर्थ्यं स्वश्रद्धालून्‌ वज्चयितु प्रभवेत्‌ । 


यानि च “यज्ञेवधोध्वध:' इत्यादीनि मनुनाम्ता वचनानि समुप- 
लम्यन्ते तानि सर्वाणि प्रक्षिप्तानि सन्ति, यतो हि महाभारते महबि- 
बेद-व्यासेन स्पष्टं प्रोक्तम्‌ :-- 
अ्व्यवस्थितमर्याद विमूदनास्तिकरनेरे: । 
संशयात्मभिरव्यक्त हिसा समनुर्वाणिता ॥ 
सरवेकर्मस्वहिंसा हि धर्मात्मा मनुरब्रवीत्‌ । 
कामकाराद्विहिसन्ति, बहिरवेद्यां पशुन्न रा: ॥। 
(म० भा० शां० प० २६५॥४,५) 
स्वामिदयानन्द-सरस्वती तु यज्ञानां दृष्टफल मप्यघोषयत्‌, भौतिक- 
वादिनाञ्च ध्यानाक्षणं यज्ञान्‌ प्रति व्यधात्‌ । परलोकवा दिनशच जनान्‌ 
प्रति अदृष्टफलविधानमपि कृत्वा यज्ञेषु श्रद्धा भाव-रक्षणार्थ समुदसा- 
हयत्‌ । विभिस्नरोगनाशकानां गुग्गुलुगुडूच्यादीनामोषधीनां होमेन 
दृष्टफलं तु न केषाडि्चिदविदुषामपि तिरोहितम्‌ । 
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प्रकार के यज्षफल का समर्थ करके अपने श्रद्धालुओं को ठगने में समर्थ हो 


सकें । 

ओर जो “यज्ञ में किया वध, वध नहीं होता' इत्यादि वचन मनु के नाम 
से मिलते हैं वे सब प्रक्षिप्त हैं, क्योंकि महाभारत में मह्षिवेदव्यास ने स्पष्ट 
कहा. है:--- 

अव्यवस्थित मर्यादा वाले मूढ़ नास्तिक संशयात्मा अप्रकद मनुष्यों के 
द्वारा हिंसा वरणित कर दी गई है। धर्मात्मा मनु ने (न केवल यज्ञ में) सब 
घामिक कर्मों में अहिसा ही बताई है | कामकारी मनुष्य वेदी से बाहर पशुओं 
को मारते हैं। (म. भा. शां. प० २६५/४,५) 

महर्षि स्वामी दयानन्द सरस्वती ने तो यज्ञों का दृष्टफल भी घोषित 
किया और भौतिकवादियों के ध्यान को यज्ञों की ओर झ्ाकृष्ट किया तथा 
'प्रलोक वादियों को भ्रदृष्टफल भी बताकर थ॒ज्ञों में उनके श्रद्धाभाव को 
बनाये रखने के लिए समुत्साहित किया । रोगनाशक गुग्गुल, गिलोय आदि 
औषधियों के होम से यज्ञ का दृष्टफल जनसाधारण से भी छिपा नहीं है । 
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किजञ्च यज्ञद्वारा लोकोपका रक्ूदात्मसु चोदारवृत्ति 'जेरीजागति 
यदस्य फलमग्रिमजन्मनि उत्तमस्वर्ग (सुख) लाभों भविष्यति' इति। 
महर्षेदेयानदस्य दृष्टादृष्टो भयफलप्रतिपादक मतं युक्ति-युक्‍्तं शास्त्र- 
सज्भतं यज्ञमहिम्नोव्धंकल्च । 
तथा च दरशशनकारो मह॒षिकणादो5पि -- 

दृष्टानां दृष्टप्रयोजनानां दुष्टाइभावे प्रयोगोडम्युदयाय' (वेशे० 
१०१२।८) अश्रर्थाद्‌ वैदिक-कर्मणां यथाविध्यनुष्ठाने दृष्टमदुर्ट वा फल 
जायते एव' इत्याह । परं जरन्‌-मीमांसकमतं तु पादावहन्त- व्यमेव । 

यदुक्तम्‌ (पृ. ५८४ अनु. १) “अग्निहोत्रादिक कर्म शुभावहमिति 
न वेदितु' शकयं, प्रमाणा5भावात्‌, प्रत्यक्षप्रमाणेन मन्येत चेत्‌ शास्त्र- 
वेयर्थ्यापत्ते:” इति, तदयुकतं, शास्त्रप्रयोजनाइनवगमात्‌ । नहिं 
शास्त्रेणाबाधित-प्रत्यक्षप्रमाणापलाप: कत्त्‌ु शकयते, न वा प्रत्यक्ष- 
प्रमाणे सति शास्त्रस्यवैयर्थ्यापत्ति: तथा हि सायण-भाष्यभूमिकाया- 
मुक्तम्‌ । 





इसके अतिरिक्त यज्ञ द्वारा लोकोपकार करने वाले आत्माश्नों में उदार 
बृत्ति जगती है कि प्रगने जन्म में उतम स्त्र्ग (सुख) की प्राप्ति होगी, भ्रतः 
दुष्ट तथा अरदृष्ट दोनों फन्रों का प्रतियादक महर्षि का मत युक्तियुक्त शास्त्र- 
सज्ुत तथा यज्ञ की महिमा को बढ़ाने वाला है, परन्तु मीमांसकों का मत तिर- 
स्करणीय है | दर्शतकार महबि कणाद ने भी कहा है कि “दृष्टानामित्यादि 
वंणे० (१०२८) भ्रर्थात्‌ वैदिक कर्मों का यथाविधि अनुष्ठान करने पर दृष्ट 
अथवा श्रदृष्ट फल अवश्य होता है । 


( पृ. ५८४। अनु ० १ ) यह कथन कि “प्रग्नि होत्र कर्म शुभावह है 
प्रत्यक्ष प्रमाण से माना जावे तो झ्वास्त्र की व्यर्थता सिद्ध होगी” ठीक नहीं, 
क्योंकि आपने ऐसा श्ञास्त्र को यथार्थ में न समभने के-कारण कहा है। शास्त्र 
हारा कभी भी अबाधित प्रत्यक्ष प्रमाण का अपलाप नहीं किया जात। और न 
प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्धि होने पर शास्त्र की व्यर्थता होती है । जैसाकि सायणा- 
चाये की ऋग्वेद भाष्य-भूमिका में कहा है :--'प्रत्यक्षेण ०” इत्यादि भर्थात्‌ जो 
कुछ प्रत्यक्ष और अनुमान के द्वारा न जाना जा सकता हो वह वेद द्वारा 
जान लिया जाता है यही वेद का वेदत्व या शास्त्र प्रमाण है। इस 
प्रकार प्रत्यक्ष और शास्त्र प्रमाण में विरोध या अनुपयोगिता का प्रइन 


























७८ इदार्थे कल्पद्र मः 


प्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तूपायो न बुध्यते। 
_._. एनं विदन्ति वेदेन, तस्माद्‌ वेदस्य वेदता ॥ इति । 

अर्थाद्‌ यत्र प्रत्यक्षेण अनुमानेन वा कश्चनोपायो नावबुध्यते 
तत्राईपि शास्‍स्त्रेण वेदेनोपायो5वबुध्यते; तदेव॑ प्रत्यक्षशास्त्रप्रमाणयोने 
परस्परविरोधो5नुपयोगिता वा। किझच नायमस्याभिप्रायो यदन्येन 
प्रमाणेन ज्ञायेत तन्‍तादरणीयं स्यादिति | 

ड्हच 'प्रणीतायामपि जलानयना दि-कार्योपयोगिता वरत्त ते एव 
परं (पृ. ५८३ पं. १५) इत्यत्र प्रणीतादिस्थापन-कुशा दिस्तरणादी नाम्‌ 
अपि विहितत्वाद्‌ ग्रदृष्टमेव फल तत्र कल्पनीयम्‌  इत्युक्तम्‌। तदा 
सुभयोमिथो विरुद्धयो दृष्टादुष्टफलयो: कतरत्‌ भवता मन्यते? यदि च 
'एव' शब्दस्याधा रणत्वाद्‌ दृष्टफलस्थाप्यज्भीकारः तदा तु प्रत्यक्षा- 
दीनां तत्राअप्रवेश: इत्युक्तिविरुध्यते । एवं परस्परवाधित्वाद्‌ अग्रामाण्य 
मापद्यते, यथा चोकक्‍्तं भवता5पि “प्रत्यक्षादि-गम्यत्वे अ्ज्ञातज्ञापकत्वा- 
ध्भावेना5प्रामाण्यमापद्ये त” इति । 


गहीं । अतः इसका यह अभिप्राय नहीं कि जो श्रन्य प्रत्यक्षादि प्रमाण के द्वारा 


जाना जा सके उसका तिरस्क्रार किया जाय । के 


यह प्रणीता-पात्र में जल के लाने आदि कार्य में उपयोगिता प्रत्यक्ष है ही। 
परन्‍्तु (पृ. ४८३३ पं. १५ ) '्रणीता द्ि-स्थापन! ० -_ कुशादिस्त रणादीनाम्‌ 
अपि विहितत्वात्‌ श्रदृष्टमेव तत्र फल कल्पनीयमिति प्रर्थात्‌ श्रणीता आदि 
का स्थापन और कुशादि के विछाने आदि का भी विधान होने से अदृष्ठ फल 
की ही कल्पना करनी. चाहिये” इन दोनों ही प्रस्पर-विरुद्ध दुष्ट अदृष्ट फ़लों 
में प्राप कौन सा मानते है ? यदि अवधारणार्थेक “एव! के प्रयोग से दृष्ट फल 
भी झ्ाषको भ्रज्धीकृतु है तो ऐसी स्थिति में प्रत्यक्षादि का वहाँ अ्प्रवेश है' इस 
शक्ति का विरोध पड़ता है। इस प्रकार परस्पर-बाधित होने पर अप्रामाण्य ञ्रा 
जायेगा भौर भ्रापने कहा भी है कि अदृष्ट को. श्रत्यक्षादि गम्य मान लेने पर 
शैद की ज्ञात ज्ञापकता ही होगी, अज्ञात .ज्ञापकता नहीं, तो अ्रप्रामाष्य होगा, 
और यदि उभय फल प्रापको मन्‍्तव्य है तब तो महपि द्यानन्द ने स्व प्रीतिकर 
दृष्ट फल का तो उदाहरण दे ही दिया । शेष सम्पूर्ण का अनुमान कर,लेना 
चाहिये । श्रीमन्‌ ! यज्ञ कुण्डों के विशिष्ट पेरिमाण-विघान से भ्रदृष्ट मोक्ष 
आदि की प्राप्ति नहीं हो अ्कृती, नहीं तो भ्रन्घ-परम्परा हो जायेगी । 





बेद-विषय विचार: ४३६ 


अथ चेदुभयमपि फल मन्तव्यं तदा तु महर्षिणा दुष्ट सववे-प्रीति- 
करं प्रत्यक्ष फल तूदाहतमेव । शेषोउशेषोउनुमातव्यः | श्रीमन्‌ ! नहि 
यज्ञकुण्डानां विशिष्टपरिमाण-विधानेनाददुष्टमोक्षा दि-प्राप्तिभ वितु 
शक्येत, इतरथा<न्धपरम्परा स्यात्‌ । 


यदुक्‍्तं (१० ५८५ पं- ६१) कस्तूरी-केसरादिक नाग्निहोत्रादो 
हुयते अविहितत्वादिति' तत्त्‌, अज्ञानजन्यमेवेति पूर्वमुद्धुतप्र माण- 
साधितम्‌ । 


_ यज्चोकक्‍्त॑ “लोकायतिकपूर्खाण नैवान्यत्‌ कर्म विद्यते ।” इत्यादिता 
दयानन्दमायंसमाजिकान्‌ वा5भिलक्ष्य सर्वमेतदुक्तमिति, तन युक्तम्‌ 
यत: अस्मदुगुरूणां श्री पं. विहारीलाल-शास्त्रिणां संत तू (७ 


बवेदे. न प्रतिमापूजा, मृतश्राद्धं तथा. बलि: ॥« 
नाध्वरे मांस-होमो5स्ति क्वापि शास्त्रेण सम्मतः ॥१॥ 
जगन्मिथ्यात्ववक्तारो. नव्या.  वेदान्तिनोअबुधा: । 
> अहं ब्रह्मेति जीवाय, कर्मानावश्यक॑ जगुः ॥२॥ 
अपलापं तु; दृष्ठस्य कुवते ये. फलस्थ वै। 
अदृष्टमेव . मन्‍्यन्ते + केवल ते मखह्विषः ॥३॥ 
अध्न्यायाइव ते घेनो: गवालम्भेतिवादिनः ॥ 
अनर्थ . कुवेते5दृष्टफलस्योद्वेश्यतः .. स्वयम्‌ ॥४॥ 


_ न न काउपिपपफ गगए्ती हित कगार 7: 
_ (7० ५5५ पं. १) यह जो कहा कि “कस्तूरी केसरादि तो हवन में 


नहीं जलाई जाती हैं, क्योंकि इनका विधान नहीं है” ठीक नहीं, प्रज्ञानमांत्र है। 
यह बात पूर्व ही प्रमाण से साधित की जा चुकी है । 

- इस कथथ कि-“मूर्खलोकायतिकों को और कोई काम नहीं कि वे जो कुछ 
अदुष्टा्थ. है उसका दुष्ट-प्रयोजन: बताते हैं” इत्यादि में, दयानन्द श्रादि श्राय- 
सामाजिकों को लक्ष्य कस्के सब बातें कहीं गई हैं,,ठीक नहीं, क्योंकि हमारे गुरु . 
श्री पं. विहारीलाल जी शास्त्री के मतानुसार तो “वेदों में प्रतिमाधुजन, मृतक 
श्राद्ध, मेढ़े आ्रादि का बलिदान तथा यज्ञ में मांस होम विधान कहीं भी नहीं है। 
जगत्‌ मिथ्यात्व कहने वाले अब्रुध नव्यवेदान्ती मैं ब्रह्म हूं, ऐसा मानते हुये 
जीव के लिये कर्म को अनावश्यक -ठहराते हैं | यज्ञ के दृष्टफल का वे ( यज्ञ 
दवषी ) भ्रपलाप करते हैं भौर अदृष्टफल को ही मानते हैं । 




















































































































वेदार्थ-कल्पद्र मः 


| >> च होम: स्यान्‌ नूनं स्वर्ग स गच्छति॥ 
कर्थ नैवंविध: स्वीय-पितुहोंम॑ प्रसाधयेत्‌ ? ॥५॥ 
तस्मान्माया विनामेषां यजमानकवश्चिनाम्‌ । 
ऋषि: पाखण्डिनां वर्त्मा5रुणद्‌ वेदकदथिनाम्‌ ॥।६॥ 


मन्येश्हमेते गुरु-पादप्रहारा: पुराणमतान्धबुद्धीन्‌ करपात्रादीन्‌ 
अभिलक्ष्येव कृता: वत्त न्‍्ते । 


(पृ.५८ ५,५८६) आक्षे. स्वामिदयानन्देन 'मन्त्रा: गायत्र्यादीनि छन्दांसि 


अग्न्यादयइच 'देवता:' अमन्यन्त' तत्रायं करपात्र आक्षिपति-'अ्रम्निर्दे- 
वता०' इत्यादिमन्त्रगतपदे: प्रसिद्धाग्न्यादीन्‌ शब्दशक्तिसमुपस्थितानु- 
पेक्ष्य लक्षणया तद्‌बोधकमन्त्रपयन्तानुधावनस्य निर्मुलत्वाद्‌ उपरि- 
निर्दिष्टं दयानन्दोक्तं मन्दम्‌ । 


(समा०) श्रीमन्‌ ! दयानन्दोक्तं तु न मन्दं, परं मन्दधिया तु 


भवता5गम्यम्‌ । देवो दानादुवा दीपनाद्‌ वा द्योननाद्‌ वा दयस्‍्थानो 


अध्न्या ( जो वध के योग्य न हो ) गौ का भी वे गवालम्भ ( वध ) 
प्रतिपादन करते हैं भ्रौर इस गोवध का वे अदृष्टफल बताकर अनर्थ करते हैं । 
उनका कहना है कि यदि पशु का यज्ञ में वध किया जाय, तो वह स्वर को 
जाता है, तो ऐसा कहने वाले लोग अपने पिता का वध करके स्वर्ग को क्‍यों 
नहीं भेजते? इसलिये यजमानों को ठगते वाले, वेदों का दुष्टार्थ करने वाले 
इन मायावी पाखण्डियों के मार्ग को महर्षि दयानन्द ने रोक दिया । मेरे विचार 
में गुरु-निर्मित इलोकों के प्रहार पुराणमतान्ध-बुद्धि करपात्री सदृशों को भ्रभि-. 
लक्षित करके किये गये हैं । 


( पृ. ५८५,८५६ ) स्वामी दयानन्द ने 'मन्त्रों को गायत््यादि छन्दों को 
श्ौर अग्नि भ्रादि को देवता माना है! इस पर करणपात्री जी भ्राक्षेप करते हैं 
कि-अ ग्निर्देवता' इत्यादि मन्त्र-गत पदों से शब्द-शक्ति से उपस्थित लोकप्रसिद्ध 
“अग्नि आदि की उपेक्षा करके 'लक्षणा से भ्रग्ति आदि पदों से युक्त मन्त्रों तक 
की दौड़ लगाना ठीक न होने से दयानन्द का उक्त कथन मन्द है। 

( समा० )श्रीमान्‌ जी, दयानन्दोक्त कथन तो मन्द नहीं है, पर आपकी मन्द 
बुद्धि का यह विषय नहीं है। आपने 'देव मन्त्र श्रौर छन्द छब्दों के लक्षण और 
निर्वेचन का मनन नहीं किया । दान, दीपन, द्योतन अथवा दुस्थान होने से कोई 
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| वेति देव-लक्षणस्याउमननात्‌ । मन्त्ररच मननात्‌, मन्त्यते 
परिभाष्यते, मन्त्रयतेगुप्तं वा स मन्त्र: । छन्दांसि च छादनात्‌ गायत्रा- 
दीनि छन्‍्दांसि | तदेव 'देव” शब्दस्योक्तव्युत्पत्ते: मन्त्राणां छन्द॑सां 
बा5पि देवत्वं कर्मकाण्डविधे: द्योतनात्‌ प्रतिपादितबानूषि:। भवन्मते- 
$पि मन्त्रा: छन्दांसि वा कमंकाण्डविधे: द्योतकाः । किज्च प्रसिद्धानां 
दाब्दशक्त्योपस्थितानामग्न्यादीनां. देवतात्वमपेक्ष्याईपि आषंप्रांति- 
भत्वादृषिणा समुत्प्रेक्षिममिषामपि देवत्वम्‌ । न ह्यनृषेरतपसो वा 
गम्यो5र्थ एप: । देवस्य द्योतकत्वे<र्थ हि लक्षणस्य मन्त्रे छन्‍्दरसि वापि 
नाअ्व्याप्ति: । अ्तस्त दृंवतात्व मव्याहतमेव । 


कर्मसम्पत्तिमंन्त्रों वेदे” इत्यत्र 'सम्पत्ति' रित्यस्य शब्दस्यार्थस्तु 
सम्पन्नता, संयोग: मोक्षों वा। परं तत्राइस्य करपात्रस्य वचन 
यत्‌ नेमेर्था: सम्पत्तिशब्दस्य सम्भवन्ति, सम्पत्तिशब्द 
तादृशेड्थें प्रमाणाइभावात्‌' इति | तद्‌ वचनमिदमपरिष्कृत- 
मत्ते: परिणाम: , नूनं सम्पत्ति: मोक्षो5पि, करमंणां सम्पन्तताया एवं मोक्ष- 


._- रूपत्वात्‌, तथा ह्याह आचायंशड्)भुर: 'कमंणाउन्‍्त:करणशुद्धिद्वा रेण मोक्ष' 





भी पदार्थ देव कहलाता है । इसी प्रकार मतन के कारण “मन्त्र' मन्त्र कहलाता 
है भ्रथवा मन्त्र धातु गुप्त-परिभाषण अथवा गुप्त-मन्त्रणा करने अथं में होती है 
उससे मन्त्र शब्द बनता है । गायत्री आदि छन्द भी छादन करने से “छन्द' 
कहलाते हैं । मन्त्र श्रोर छन्द कम्ेकाण्ड विधि के द्योतक होते है, इसलिये इनका 
देवतात्व ऋषि ने प्रतिधादित किया है। मन्त्र, द्योतन के कारण देव या देवता 
कहलाता है । शब्द शक्ति से उपस्थित प्रसिद्ध श्रग्नि श्रादि -का देवत्व अपेक्षित 
करके भी आप प्रतिभा से ऋषि दयानन्द ने मन्त्र श्रोर छनन्‍्दों का भी देवतात्व 
बताया है । जो ऋषि नहीं है और तपस्वी नहीं है उसको यह भ्रथे नहीं सूभ 
सकता । द्योतनाद वा देव: इस लक्षण की मन्त्र भ्रौर छन्द में अव्याप्ति नहीं है 
अत: इनका देवतात्व अव्याहत है । 


( पृ. ५८६ अनु, १ ) 'कर्म सम्पत्तिर्‌० यहां सम्पत्ति शब्द का अर्थ 
सम्पन्नता संयोग अथवा मोक्ष है, परन्तु करपात्री जी के कथनानुसार “ये श्र्थ 
सम्भव नहीं, क्योंकि प्रमाण का अभाव है” । उन्त का यह्‌ कथन श्रपरिष्कृत 
बुद्धि का परिणाम है । सम्पत्ति का अर्थ मोक्ष भी है, क्योंकि कर्मों की सम्पन्नता 
का नाम ही मोक्षत्व है । जेसा कि आचाय॑ शकर ने भी कह है 'कमूंणा० इत्यादि 





















































































































































डंपर वेदार्थ-कल्पद्रुमः 


इति | अ्रथवा कर्मणां सम्पन्नता पूर्णता कर्म सम्पत्तिर्मोक्षो वा | 
येन स मन्त्र: । सम्पन्ततायां कर्मकरणस्यानावश्यकता भवति-। यथा 
चोकत॑ क्षीयन्ते चाञस्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे' इति | किज्च 
परेशप्राप्त्येव करत्त व्य-कमंपूर्णता, सड्चित-प्रारब्ध-संक्षयरच जायते । 


अथापि सम्‌ सम्यक्‌ पत्तिगेति:, सम्पत्तिभवति गतेश्च त्रयोर्ड्था: 
ज्ञानं गमन॑ प्राप्तिश्वेति, तदा सम्पत्ति: संज्ञानं सद्भमन संप्राप्तिस्वेति 
अनर्थान्तरम्‌ । अतोशखिल॑ सद्भतं भूमिकोक्तम्‌ | पुनरषि भवदनल्प- 
प्रजल्पनें न कश्चिद्‌ बाध:, यतोंहि:-- 
वागवल्गा समापन्‍नाइनर्गला चा5ंपि शेमुषी। 
जल्पनीयं यथाकल्पं यद्‌ वा तद्‌ वा विचिन्त्यताम्‌ ॥ इति 
कर्मंसम्पत्तिशब्द-विशेषार्थशशने चापि ऋषेरद्भुता5व्याहता 
प्रतिभा अन॑ल्प-ज्ञानहेतुइ्च प्रस्फुरति। अस्यां वेदमन्त्रविद्यायां सुष्ठे: 
सर्वकर्म-सम्पन्नता वरतते, मानव जीवनस्य प्रत्येक-क्षेत्रे कि-कत्तेव्यतो- 
पलब्धि: वेदमन्त्रेरेव जायते। देवानामपि सर्वेकर्माणि ज्ञायन्ते, सूर्ये- 


_>प 9 ६5ल्‍%%8:00-% फू पर५क-..अस्ककपपफनप सम मर++ न मन्सपथ का. 
भर्थात्‌ कर्म से अन्त: करण की शुद्धि द्वारा मोक्ष होता है। भ्रतः “कर्म सम्पत्ति- 


रित्यादि का भ्रर्थ, कर्मों की सम्पन्नता जिसके द्वारा हो वह मन्त्र होता ्ं 
हुआ । सम्पन्नता में कर्म करने की भ्रनावश्यकता हो जाती है जंसा कि कहा 
भी है-“उस परावर के देख लेने पर, कर्मक्षीण हो जाते हैं” । इसके साथ हीं 
परमात्मा की प्राप्ति होने पर, कत्तंव्य कमे की पूर्णता ओर संचित प्रारब्ध,का 
क्षय हो जाता है। 

सम्‌ भच्छी प्रकार पत्ति श्र्थात्‌ गति ही सम्पति होती है श्रौर गति के 
ज्ञान गमन और प्राप्ति ये तीन अर्थ होते हैं भ्रतः सम्पति शब्द के संज्ञान, 
सज्भमन और संप्राप्ति ये तीन भर्थ हैं, फलतः ऋषि का भूमिकागत कथन 
स्वंथा सज्भत है। 

निम्नलिखित उक्ति को समभने पर तो आपके उक्त प्रलपन करने में कोई 
बाघ नहीं 'वह उक्ति यह है कि-जब वाणी बेलगाम हो गई और बुद्धि भ्रगंला 
( बंधन ) रहित हो गई, फिर तो जैसी भी कल्पना करो अथवा जेसा तैसा 
भी सोचों, कोई प्रतिबन्ध नहीं' । श्रीमान्‌ जी, कर्म सम्पत्ति का एक विशेषार्थे 
दिखलाने में ही ऋषि की अद्भुत प्रतिभा के दर्शन होते हैं । यह उनके भ्रव्याह्त 





वैद-विषय विचार: है 


सर्जन तत्तेज आदिकारणं, प्रथिव्या: सूर्ययावदाष्यपरमाणुगमनं, ध्रुव 
परिभ्रमणं; सप्तलोकलील।दिकम सर्व मन्‍्त्रैरेव ज्ञायते । 

वध्तुतः यदाधाराः सर्वाः देवतास्तिष्ठन्ति यस्य च प्रतिभागं 
व्याप्नुवन्ति भर्थेन, कथं न तच्छन्दो मन्‍्त्रों वा देवतामयत्वाद्‌ देवत्व- 
मुषेयात्‌ ? भगवन्‌ । न केवल मन्‍्त्राः परमृषीणां मन्‍्त्रदष्टयो5पि देवता 
एव, तेषां तासाम्चापि मन्‍्त्रदुष्दृत्वात्‌। नहि लौकिक-वाक्येषु च 
देवतात्वम्‌ अ्रयज्ञीयत्वादविधानाच्च । तथा हि दुर्गाचार्य:--/अपि 
वा सा कामदेवता स्यात्‌ अ्रपि वेवमत््यथा स्थातू, सा ऋऋुस मन्त्र: 
योनाविष्कृतलिज्धभः स कामदेवतः स्थात्‌ कामतो हीच्छातस्तस्मिन्‌ 
देवता कल्ययितव्या इत्यभिप्राय:, अतः कथं न मन्त्र च्छन्दसां देवत्वम्‌ |! 


यत्कामऋषियसयां देवतायामार्थपत्यमिच्छन्‌ स्तुति प्रयुड क्ते, 


तद्दैवतः स मन्‍्त्रों भवति ।” एवम्पि मनन॑ छादनं वा कामः, सच 
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बहुज्ञान क्षेत्र का मूल है। इस बेद-विद्या में सृष्टि के सब कर्मों की सम्पन्तता 


हैं। मानव-जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में 'क्या करना चाहिये' इसका ज्ञान मन्‍्त्रों के 
द्वारा ही द्वोता है। देवों के भी सम्पूर्ण कर्मों का भी ज्ञान होता है, सूयं तक जलीय 
परमसाणु-गमत, धुब्र-परिभ्रमण भौर सप्त लोक लीलादि सब कम मन्त्रों से ही 
ज्ञात होते हैं । है 

वास्‍्तव में जिसके भ्राधार पर सब देवता हैं भौर जिसके प्रतिभाग को 
अर्थ से व्याप्त कर रहे हैं तब छत्द शोर मन्त्र देवतामय होने से देवता क्‍यों 
नहीं ? महाराज जी, केवल मन्त्र ही देवता नहीं, भपितु ऋषियों को मन्त्र 
दृष्टियाँ भी देवता कहलाती हैं । लौकिक-वाक्यों का देवतात्व, भ्यज्ञीय होने 
से तथा विधान भी न होने से नहीं होता । जैसा कि दुर्गाचायं ने भी कहा है- 
वपि वा'० इत्यादि श्रर्थात्‌ इच्छा से मन्त्र में देवता की कल्पना करनी 
चाहिये । इस अभिप्रायक-वचन से मन्त्र प्रौर छन्‍्दों का देवत्व क्यों नहीं ? 
जिस कामना वाला ऋषि, जिस देवता में प्रा्थंवत्य की इच्छा करता हुप्ना 
स्तुति करता है, तद वत ( उस देवता वाला ) वह मन्त्र होता है” । इस 
प्रकार मनन और छादन यह काम ( इच्छा ) है, वह मन्त्र में सिद्ध है तब 
मन्त्र को देवत्व क्यों नहीं ? 

तुम्हारे पूज्य उब्वट ने भी ( यजु: झ० १४॥१६,२० ) मस्त्रों में 'अग्ति- 
ल्वता - इत्यादि भी छत्द हैं, क्योंकि ये भो आच्छादित करते हैं। यहाँ 'प्रग्नि? 



































हद वेदा्थ-कल्पद्रुम: 


त्रे सिध्यति तदा कथं न देवत्वं मन्त्रस्य ? भो:, तव पूज्येन उब्बंटे- 
नाप्युकतं 'पृथिवी छन्दोडन्तरिक्षं छन्‍्दो 'गौरछन्द:” इत्याद्यो: (यज्‌ 
१४।१६,२० ) मन्त्रयो: अग्निदंव ता वातोदेवतेत्येता वे छन्दांसि तान्यपि 
छादयन्ति,' । 'अत्र अग्न्यादिभिदछन्दसामेकरूपता-दर्शनादपि छन्दसां 
निविवादं देवत्वमू। अतो भवता5पि महनीया महर्षिदृष्टिरनुसरणीया । 


अथापि श्रीसामश्रमी महोदय: ऐतरेयालोचने “तस्माद्‌ वैदिकमन्त्रेष 
स्तुता एव पदार्था: तन्मन्त्र तः स्तुतिकाले एव च देवत्वेन स्तुत्या भवन्ति 
नान्येनाध्प्यन्यत्रेत्येव याज्ञिक-सिद्धान्त:। अतएव ते मन्त्रमयी देवते- 
त्येवस्वीकुव॑न्तीति प्रवाद:” (ऐतरेया० पृ. १५१) इत्याह । 
(पृ. ५८६ अनु. १) “किज्च भवद्रीत्या देवतापदैस्तत्तन्मन्त्र- 
बोधन व्यर्थमेव, भवता यज्ञें वेदमन्त्रोपादानस्य ईइ्वरस्तवनमन्त्ररक्षण- 


: परमात्मास्तित्ववोधादि-फलकत्वेनोक्तत्वात्‌” इति न सम्यगालोचनम्‌ । 


यतः तह बताक-मन्त्र-पाठेन तत्तदर्थवोधनपुरस्सरमपि ईव्वर- 


स्मरण मन्त्र-रक्षणं चा5पि प्रयोजन मन्‍्त्रोच्चा रणस्य, नह्यमन्त्रा: यज्ञा 
कि... कक लक ने जक अर मन 4 न वीकिपम ज अकिट3+ “442: 75. «4,7५8... 0: 


सै भ्रादि छन्दों की एक रूपता दिखाई गई है, फलत: छन्दों का भी देवत्व हे । 
धत: महाराज जी आपको भी महषि दयानन्द की यह महनीय दृष्टि अ्रपनानी 
चाहिये। 

श्री सामश्रमी जी अपने ऐतरेयालोचन में पृ. १५१ पर मन्त्रमयी देवता का 
ही समर्थन करते हैं । जैसे कि-'इसलिये वैदिक मन्त्रों में स्तुत पदार्थ उस मन्त्र 
से स्तुतिकाल में ही देवत्व से स्तुति योग्य होते हैं, भौर के द्वारा भी (अन्यत्र ) 
नहीं, यही याज्ञिक-सिद्धान्त हे! इत्यादि । 

. ( 9. ५८६ भनु, १ ) भाक्षे०.'तुम्हारे ( स्वामी दयानन्द के ) मत से 
उस २ मन्त्र का बोधुन भी व्य्थं हे, क्योंकि भा० भूमिका में यज्ञ में वेद मन्‍्त्रों 
के पाठ्य-प्रयोजन, ईइवर-स्तुति, मन्त्र- रक्षा, परमात्मा के अस्तित्व का बोधन 
भ्रादि का बताना हूँ" यह करप।त्र-कथन ठीक नहीं, बयोंकि तत्तद देवता वाले 
मन्‍्त्रों के पाठ से उस उस श्रर्थ को बतलाते हुये भी ईश्वर स्मरण श्र मन्त्र 
रक्षण का भी प्रयोजन हूँ । मन्त्र रहित यज्ञ नहीं करने चाहिये, यह तात्पयं हे । 

किज्च, यहाँ पर ऋषिदयानन्द ने मन्त्रों और छन्दों का देवत्व बताया है, 
उसमें हेतु दिया हे” कर्मकाण्डविधि का द्योतन' | पारिजात-लेखक इस हेतु 
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| इति तात्पर्यात्‌ । इह ऋषिदयानन्देन मन्जराणां छन्दर्सा वा 


देवत्वमुक्तं, तत्र हेतु पन्यस्त: कर्मकाण्डविधेद्योतिनात्‌' इति | श्रत्र हि 


लेखकोअ्यम्‌ अ्नेकांतिकतां साधयितु प्रावर्तिष्ट, पर॑ प्रयासस्तस्य निष्फल: 


यतो हि 'साध्याभाववद्वृत्तिरनेकान्तिक:' इत्युच्यते, न चाय हेतुर्दे- 
बत्वाइभाववति वरत्त ते, न वा5पि सर्वेसपक्ष-विपक्षव्यावृत्त: पक्षमात्र- 
'बुत्ति साधारणो5पि, कम काण्डविधेद्योतकत्वात्‌, तदभावात्‌ न च द्योत- 
कत्वं देवताभ्यो वा व्यावृत्तम्‌। न चानंकान्तिकभेदो5नुपसंहा री 
तललक्षणस्याघठितत्वात्‌ । 

तदेवं तव प्रस्तावेन अव्यभिचरिते हेतो बलात्कार एब, यश्च न 
संन्‍्यासिनों विषयव्यावृत्तेन्द्रियस्य शोभते । 

(पु. ५८६ अनु. २) “यस्मिन्‌ मन्त्रे चास्निशब्दार्थ-प्रतिपादन 
वत्तते, स एवं मन्त्रोंउग्निदेवतों गृह्यते,' इह खण्डनप्रयासों विहित:, 
पुनश्च लिखित यत्‌ 'अ्रग्निमीडे'० इत्यादि मन्त्रे भौतिकाग्तेरेव ग्रहण, 
ततद्च केचिदत्र चेतनाग्निं मन्‍यन्ते इति कथयित्वा स्वारुचि: प्रकटिता 
तदिह खण्डनमाचरता भवता लोकोक्तिरेषा समाश्रिता 





में अ्नेकान्तिक दोष सिद्ध करने में प्रशत्नशील हूँ पर यह प्रयास व्यर्थ है, क्यों- 
कि अनैकान्तिक हेतु 'साध्यक्े भ्रभाव वाले विपक्ष प्रादि में रहने वला होता है । - 
मन्त्र ग्रादि तो देवतायुकत हैं, क्योंकि वे कर्मकाण्ड विधि के द्योतक हैं । द्योतक- 
त्व हेंतु देंवत्वाइभाव वाले में नहीं रहता। सर्व-प्पक्ष भौर विपक्ष दोनों में 
-न रहे पश्षमात्र में रहें, वह अप्ताधारण भी नहीं है और अनेकान्तिक का भेद 
अनुपसंहारी भी नहीं । 

इंय आओ प्रश्ताव से प्रव्यभिचरित हेतु में आपका व्यभिचार देखना 
बलात्कार हीं है, जो कि विवय-व्यावृत्तेन्द्रिय आप सदृश संन्‍्यासी को शोभा नहीं ः 
देता । 

(पृ. ५८६ अनु-२) जिस मन्त्र में प्रगति शब्द और उसके अर्थों का प्रति- 
पादन है वह मन्त्र अग्निदेवता के रूप में गृहीत होता है” यहाँ पर इसके खण्डन _ 
काः आपने प्रयास किया है और कहा है कि “अग्निमीडे' मन्त्र में भौतिक अग्ति 
का ही ग्रहण होता है और फिर लिखा है कि कोई यहाँ चेतन अग्नि मानते हैं । 
आपने कोई कह कर प्रपनी अरुचि प्रैकट की है, यहाँ आप पर यह उक्ति घटित 
दौती हैं 'किसी ने दुसरे के लिए खाई खोदी पर स्वयं ही रुएँ में डूबकर मर 

































































